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REZENSION

CHRIS KATTENBECK (2022). BEATS. BAUEN. LERNEN.
MANIFESTATION, KONSTITUTION UND ENTWICKLUNG
KUNSTLERISCHER HANDLUNGSFAHIGKEIT BEIM
BEATMAKING.

von Michael Ahlers

Entlang der eigenen Vita Chris Kattenbecks startet die Arbeit mit Uberle-
gungen und Offenlegungen zu den vormals vorhandenen Stereotypien des
Autors, der sich Uber sein Musikstudium hinweg stdrker mit Indie und Jazz
auseinandersetzte als mit dem Producing und Beatmaking, wie es in Hip-
Hop-Kulturen konstitutive und &sthetisch prégende Praxen sind. Bereits im
Vorwort findet sich ein kurzer Einblick in seine Erkenntnisse sowie die verdn-
derten Urteile, die mit einer vertieften Auseinandersetzung mit diesen Praxen
entstanden:

»Am Ende der Arbeit musste ich erkennen, dass mein Verstdndnis da-
von, was ein Musikinstrument »ist« und was eine*n Musiker*in aus-
macht, bislang ziemlich beschré&nkt gewesen war; aulierdem, dass
Sampling, das ich zuvor hauptsdchlich als kreative Faulheit oder gar
als Diebstahl wahrgenommen hatte, als eine innovative Form des Mu-
sikmachens verstanden werden kann; und schliefllich, dass Kriterien
fur gute Musik nicht universell sind, sondern sich von Genre zu Genre
unterscheiden. « (17)

Dies mag nun Forschende aus dem Kontext der Popular Music Studies bzw.
einer kulturwissenschaftlich informierten Musikforschung nicht sonderlich
Uberraschen, scheinen einige der Aussagen in diesem Kontext doch schon
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seit l&ngerer Zeit akzeptierte Standards zu sein. Die Arbeit ist jedoch in einer
Reihe erschienen, welche sich mit Perspektiven musikpddagogischer For-
schung befasst, und auch der Verfasser selbst hat ein Lehramtsstudium fur
Musik absolviert. Hierin ist mithin das eigentliche Desiderat des gesamten
Vorhabens der Dissertation zu finden: Bisher nur randsténdig bis gar nicht
sind alternative Praxen der Musikerzeugung, Kuratierung, des Designs von
Kléngen sowie der Auffuhrung in den schulischen Musikunterricht, das Lehr-
amtsstudium oder die begleitenden Materialien fur die Lehrkréfte eingeflos-
sen. Wenngleich sich nun einige Universit&dten und auch Musikhochschulen
zaghaft auf den Weg begeben, um bspw. das DJing oder Producing als Al-
ternativen fUr das instrumentale Vorspiel zu etablieren, so sehen die Stu-
dienbedingungen und die Curricula an den meisten Standorten hingegen
noch oftmals konservativer aus: Immer noch werden dort populdre Musik-
praxen in den Blick genommen, die sich oft allzu stark an einer (Rock-)Band-
praxis orientieren, aber Hip-Hop oder elektronische Tanzmusikkulturen, de-
ren Asthetik und letztlich eben auch spezifische Aspekte wie das Producing
oftmals ausblenden.’

Diese Lucken méchte die vorliegende Arbeit sowohl vor Uberlegungen
zur kulturellen Teilhabe an sowie der Berlucksichtigung von aktuellen Praxen
der Herstellung und Nutzung kultureller (phonografischer) Artefakte und Pro-
zesse diskutieren, aber auch vor dem Kontext des informellen Lernens bspw.
im Sinne Lucy Greens? beschreiben und analysieren. Ebenso klar distanziert
der Autor sich jedoch auch von einer noch anschlieBend notwendigen Trans-
ferleistung, durch welche seine Erkenntnisse und dichten Beschreibungen
nachfolgend auch in formalen Bildungskontexten nutzbar gemacht werden
kénnten. Wie es sich fur die Arbeit im weiteren Verlauf als konstitutiv heraus-
stellen wird, geht der Verfasser sehr transparent und reflektiert mit seiner ei-
genen Positionierung und den daraus resultierenden Konsequenzen hin-
sichtlich der Wissensgenerierung und Interpretation von Daten um. Dabei
geht er sehr offen die eigenen (Irr-)Wege der Entstehung (s)eines For-
schungsdesigns ein (S. 57f.) und erklért den Lesenden lUberzeugend, warum
es der spezifischen Mischung aus konstruktivistischer Ground Theory Metho-
dologie, Situationsanalyse und (auto-)ethnografischen Ansatzen bedurfte
(S.59-67). Auch dieser eigene Weg in die »Praxis des Beatbauens« kann als
(auto-)ethnografischer Weg mit Bezug zum technologievermittelten, post-
digitalen Lernen Uberwiegend popkulturell geprdégter Fertigkeiten als inno-

1 Vgl Michael Anhlers / Heinrich Klingmann (2021). »Doing Popkultur«. In: Musikdidaktik. Hg.
von Werner Jank. Berlin: Cornelsen, S. 220-235.

2 Vgl Lucy Green (2008). How popular musicians learn: a way ahead for music education
(Reprint). Aldershot u.a.: Ashgate.
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vativ fir den deutschen Sprachraum eingestuft werden. Kattenbeck verbin-
det diese eigenen Erfahrungen mit der Definition von Tasos Zembylas, dass
»[k]unstlerische Handlungsfahigkeit [..] somit nicht nur das Resultat von
Lernpraktiken [ist], sondern auch von Praktiken wie dem Sammeln von Res-
sourcen« (63). Es erschien ihm im Kontext seiner Arbeit eher méglich, die Ma-
nifestation, Konstitution und Entwicklung dieser spezifischen kinstlerischen
Handlungsfahigkeiten zu beschreiben und zu analysieren als Uber die Lern-
prozesse in einem bildungswissenschaftlichen oder fachdidaktischen Ver-
stdndnis nachzudenken.

Es folgen historische Abrisse Uber das (Hip-Hop-)DJing als Vorlaufer-
Praxis des Beatmakings, Teilkapitel zu Groove, Funk-Breaks oder DJing als
phonografische Arbeit. All diese sind Uberwiegend aktuell, aber teils recht
knapp formuliert und kénnen daher leider nicht immer die Komplexit&t der
Diskurse illustrieren, was vor dem Hintergrund des begrenzten Umfangs einer
Monografie aber auch verstandlich wird. Es folgen besonders Uberzeugende
Teilkapitel zu Formen des Beatmakings und der aktuell immer einflussreiche-
ren digitalen Musikpraxis. Kattenbecks Definition, Beatmaking als eine Form
asynchroner digital-phonografischer Arbeit nach dem Groove-Prinzip zu
verstehen (23f.), wird durch seine Literaturarbeit schltssig. Es folgt eine um-
fangreiche Rezeption der Arbeiten Lucy Greens zum informellen Lernen in
populdren Musikkulturen sowie sich daran anschlieBender Studien in Form
eines Einblicks in die Forschungslandschaft (44f.). Ebenso werden Arbeiten
aus der musikbezogenen Expertiseforschung referiert. Als Zwischenfazit
stellt der Autor dann fest, dass diese Lektlren erméglichen, nicht nur zu er-
forschen, wie Beatmaker*innen lernen, sondern auch umfassend und detail-
liert herauszuarbeiten, was sie eigentlich lernen und inwiefern die verwende-
ten Instrumente/Technologien und Archive sowie die Merkmale der Praxis —
mit Hinblick auf das Individuum, aber auch soziale Konstellationen — fir das
Lernen oder die eigenen Expertisierungsprozesse von Bedeutung sind.

Das vierte Kapitel stellt das Forschungsdesign né&her vor, welches im
Kern der konstruktivistischen Grounded-Theory-Methodologie folgt, er-
gdanzt um Adele Clarkes Situationsanalyse. Nachfolgend werden das me-
thodische Vorgehen und die Datenauswertung erldutert. Die Darstellung ist
sehr gelungen, transparent und gut informiert, die Verbindung der Methoden
erweist sich im weiteren Verlauf der Arbeit als erkenntnisférdernd.

Im zweiten Hauptkapitel erfolgt die Darstellung von Kattenbecks Ergeb-
nissen (100f.), unterteilt in »Manifestation und Konstitution kinstlerischer
Handlungsfahigkeit« (mit Teilbereichen wie: Bausteine akquirieren und be-
arbeiten, Urteile fallen, mixen und mastern, verdffentlichen) sowie »Entwick-
lung kinstlerischer Handlungsfahigkeit« (mit Teilbereichen wie: ein Faible
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entwickeln, selbstgesteuert und unstrukturiert lernen, Lernen durch das L6~
sen von Problemen, Lernen durch das Schaffen von etwas Eigenem, Input
sammeln, Klangmaterial sammeln oder einen eigenen Weg gehen). Entlang
dieses dulerst spannenden und diversen empirischen Materials férdert die
gewdhlte Methodenkombination fachwissenschaftlich ertragreiche und in-
novative Daten zu den Prozessen und inter- wie intrapersonalen Aspekten
zu Tage und kontextualisiert diese im weiteren Verlauf. Hierin liegt das An-
gebot der Forschung wie auch deren zentraler Beitrag zur akademischen
Diskussion. Hervorgehoben werden soll an dieser Stelle zum einen der infor-
mative Abschnitt zum Ubebegriff in den Praxen des Beatmakings (165f.), wel-
cher als ein Aufs-Ganze-Gehen rekonstruiert wird. Uberdies schlieRen die
Daten von Kattenbeck zum Lernen durch das L&sen von Problemen oder
Problemen als zentralen Lernimpulsen (168f.) an jungere Arbeiten im Umfeld
der ErschlieBung postdigital-haptischer Musikinterfaces an, welche &hnliche
Typen und Strategien rekonstruieren konnten.’

Zum Abschluss hebt der Autor hervor, dass sich Spezifika innerhalb der
Praxen des Beatmakings finden, die sich von Praxen eines Band-Musizierens
in Form von heraushdren, nachspielen und Uben abheben:

»Festzuhalten bleibt, dass es in den musikalischen Praxen des Hip-
Hops eine enge Verquickung des Lernens mit dem Schaffen eigener
Werke gibt und dass diese Verquickung fir die Entwicklung kunstleri-
scher Handlungsfahigkeit in den jeweiligen Praxen Sinn zu ergeben
scheint. [..] Das primdre Ziel ist es dabei nicht, etwas zu lernen, son-
dern etwas Eigenes zu schaffen. Begrundet wird ein solches Vorgehen
zum einen damit, dass es schlicht moglich sei, aufgrund der Asyn-
chronitat und Diskontinuitét des Beatbauprozesses sowie der damit
verbundenen Reversibilitat, der Passung der DAW, des geringen Be-
darfs an kérperlich-motorischen Fertigkeiten sowie der Méglichkeitt,
den Beatbauprozess individuell zu gestalten.« (223f)

Chris Kattenbeck legt aus Sicht des Rezensenten mit seiner Dissertation ei-
nen sehr wichtigen Baustein fur die weitere Entwicklung eines aktualisierten

3 Martin Donner / Benjamin Jérissen (2022). »Digitale Designs und ésthetische Praxis. Bi-
ografische, situative und produktionsorientierte Haltungen junger Menschen im Um-
gang mit materiell-digitalen MusikmachDingen.« In: MusikmachDinge im Kontext. For-
schungszugénge zur Soziomaterialitdt von Musiktechnologie. Hg. v. Michael Ahlers,
Benjamin Jorissen, Martin Donner und Carsten Wernicke. Hildesheim: Olms, S. 231-264.
Carsten Wernicke / Michael Ahlers (2022). »Rekonstruktionen konvergenter und diver-
genter Problemldsetypen und -modi in musikalisch-kreativen Prozessen und der Aneig-
nung von MusikmachDingen.« In: MusikmachDinge im Kontext. Forschungszugange zur
Soziomaterialitat von Musiktechnologie. Hg. v. Michael Ahlers, Benjamin Jérissen, Martin
Donner und Carsten Wernicke. Hildesheim: Olms, S. 265-292.
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(Selbst-)Verstandnisses der deutschsprachigen Musikp&dagogik und -di-
daktik vor. Nun kénnen die lange notwendigen und dem deutschsprachigen
Diskurs bisher fehlenden Einblicke sowie die dichten Beschreibungen der
Praxen und Akteur*innen des Beatmakings als auch der dazu gehdrenden
Prozesse der Expertisierung und Professionalisierung genutzt werden, um
Uber das Was eines Musikunterrichts im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhun-
derts nachzudenken.
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