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SPOTIFY VS. BANDCAMP.
DIE PLATTFORMISIERUNG VON MUSIKKULTUREN.

David Regner

1. EINLEITUNG

Die Hochphase der Corona-Pandemie, in der Konzertveranstaltungen rei-
henweise abgesagt werden mussten und der individuelle Musikkonsum ver-
mehrt an digitalen Orten ohne Infektionsrisiko stattfand, hat zuletzt greifbar
verdeutlicht, wie stark viele Bereiche des Alltagslebens durch digitale Tech-
nologien bestimmt werden. Teil dieser Vernetzung des Alltags sind digitale
Vermittler*innen,! die als Plattformen bezeichnet werden kénnen und im
Zentrum dieses Textes stehen. Es werden der Einfluss von eben jenen Platt-
formen auf Musikkulturen sowie daraus folgende Umbriche untersucht, die
schon seit vielen Jahren stattfinden und in der vorliegenden Ausarbeitung
mit dem Begriff >Plattformisierung< beschrieben werden (vgl. Nieborg/Poell
2018). Plattformen schlieRen hierbei hauptsdchlich jene Akteur*innen ein, die
umgangssprachlich als Streamingdienste bezeichnet werden und Musikkul-
turen seit mehr als einer Dekade prégen. Der Anteil von Streaming an den
Umsd&tzen von Tonaufnahmen in der Musikindustrie ist seit Jahren kontinu-
ierlich gewachsen und betragt mittlerweile circa zwei Drittel der Gesamtum-

1 In diesem Text werden Begriffe gegendert, auch wenn sie in Teilen Institutionen und
weitere nicht-menschliche Aktanten betreffen, da diese in der Regel von menschlichen
Akteur®innen mitgestaltet werden.

2 Der Begriff »Plattformisierung« wird in dieser Arbeit als Ubersetzung des englischen Be-
griffs »platformization« genutzt. Er hat sich im Sprachgebrauch bei der Untersuchung
von Plattform-Prozessen bereits etabliert, jedoch noch keine offizielle Berucksichtigung
im Duden gefunden.
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satze (vgl. IFPI 2023: 11). Wahrend Musik-Streaming teilweise als eine >Ret-
tung¢« der angeschlagenen Musikindustrie gepriesen wurde (vgl. Deutsch-
landfunk Kultur 2018; vgl. The Guardian 2016), wie auch der wachsende Ein-
fluss des Internets samt der Moglichkeit digitaler Interaktionen als eine De-
mokratisierung mit dem Potential egalitérer Partizipation begrifit wurde
(vgl. Poell et al. 2022: 16), hdufen sich mittlerweile Bedenken bezuglich der
Zentralisierung, Monopolisierung und Kontrolle von Strukturen, die mit dem
Aufstieg von Plattformen einhergehen (vgl. Eriksson et al. 2019: 13 f.). Platt-
formen sind dynamische Untersuchungsgegenstdnde, die zwischen Offen-
heit und Kontrolle changieren, Widerspriche in sich vereinen und kulturelle
Guter auf komplexe Art und Weise verdandern (vgl. Poell et al. 2022: 182 f.).

Die Veranderungen durch die Plattformisierung im Bereich Musikkulturen
werden im Folgenden an zwei konkreten Beispielen untersucht, beschrieben
und eingeordnet. Auf der einen Seite wird mit Spotify das Paradebeispiel ei-
nes Musik-Streamingdienstes erforscht, welcher schnell gewachsen ist, eine
wichtige Position auf dem Markt einnimmt und seit 2018 an der Bérse gelistet
ist (vgl. Eriksson et al. 2019: 66). Auf der anderen Seite wird mit Bandcamp
eine sogenannte »alternative Plattform« (vgl. Hesmondhalgh et al. 2019) un-
tersucht, welche Ké&ufe von Musik erméglicht, eine andere Struktur als Spotify
aufweist, eher langsam gewachsen ist und einen kleineren Markt bedient. Im
Kern verfolgen beide Plattformen unterschiedliche Ansdtze, Musik als kultu-
relles Gut und Ware in ihre Plattform-Struktur einzubetten und pflegen dem-
entsprechend einen unterschiedlichen Umgang mit Musikkulturen als sol-
chen. Der vorliegende Text richtet die Perspektive auf die spezifischen Pro-
zesse der Plattformisierung, welche den Umgang von Spotify und Band-
camp mit Musikkulturen kennzeichnen und orientiert sich an folgenden Leit-
fragen: Wie sind Plattformen strukturiert? Wie unterscheiden sich Spotify
und Bandcamp dahingehend konkret? Was kennzeichnet Prozesse der
Plattformisierung von Musikkulturen? Wie unterscheidet sich der Umgang mit
Musikkulturen von Spotify und Bandcamp an sich?

Aufgrund der Unschdrfe des Begriffs »Plattform« wird zuerst eine Defini-
tion dessen vorgenommen, der eine Einordnung des Terminus »postdigitale
Sensibilitat« angeflgt ist. AnschlieBend werden Prozesse der Plattformisie-
rung von kulturellen Gutern herausgestellt, die anhand der konkreten Bei-
spiele Spotify und Bandcamp analysiert werden. Hierbei werden zentrale
Aspekte erdrtert und miteinander verglichen: zum einen die Entstehung und
Weiterentwicklung der Plattformen, welche hier Poell et al. folgend als
»Plattform-Evolution« bezeichnet wird, um die dynamischen Wesensverdn-
derungen der Plattformen selbst zu berltcksichtigen (vgl. Poell et al. 2022:19);
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zum anderen die Einbettung von Musik im digitalen Interface, welche die Mu-
siker*innen und Hdérer*innen betrifft.

2. PLATTFORMEN UND PROZESSE DER
PLATTFORMISIERUNG IM POSTDIGITALEN
ZEITALTER

2.1 WAS SIND PLATTFORMEN?

Streamingdienste wie Spotify werden sowohl umgangssprachlich als auch
in wissenschaftlicher Literatur als »Plattformen< bezeichnet, wobei sich der
Begriff durch zahlreiche Unschdarfen, Interpretationsspielréume und gegen-
satzliche Definitionsversuche auszeichnet. Tarleton Gillespie (2010) bringt
die haufige Verwendung des Begriffs in Zusammenhang mit Vermittler*innen,
die digitale Inhalte speichern, ordnen sowie anderen zugdnglich machen,
und grenzt somit den grundlegenden Bereich ab, in dem Plattformen veror-
tet werden kénnen (vgl. Gillespie 2010: 348). Dartber hinaus stellen Maria
Eriksson et al. fest: »At present, there is no universal definition of platform,
nor is such a substantial definition necessary for analyzing the layers or phe-
nomena that matter within a given context« (Eriksson et al. 2019: 12; kursiv .
O.). Daran anschlieBend bieten die folgenden Absétze eine Abgrenzung von
Plattformen als Untersuchungsgegenstand wissenschaftlicher Forschung,
auf deren Grundlage spezifische Kontexte der Plattformisierung anhand von
Spotify und Bandcamp untersucht werden kénnen.

Grundlegend werden Plattformen in diesem Text als digitale, sozio-
technische Infrastrukturen definiert, die Interaktionen zwischen verschiede-
nen Seiten eines Marktes vermitteln und koordinieren (vgl. Hracs/Webster
2021: 241). Die Vermittlung zwischen Akteur*innen auf allen Ebenen des
Markts ist ein Kernmerkmal von Plattformen. » Platforms« are »platforms« not
necessarily because they allow code to be written or run, but because they
afford an opportunity to communicate, interact or sell« (Gillespie 2010: 357).
Die Position und Bedeutung von Vermittler*innen kann mit Bezug auf die Ak-
teur*innen-Netzwerk-Theorie von Bruno Latour spezifischer unterteilt wer-
den. Latour unterscheidet zwischen Vermittler*innen, die als »intermediary«
und als »mediator¢« agieren (vgl. Latour 2005: 37-39). Ein*e Vermittler*in als
intermediary« »is what transports meaning or force without transformation:
defining its inputs is enough to define its outputs« (ebd.: 39). »Mediators« da-
gegen »transform, translate, distort, and modify the meaning or the ele-
ments they are supposed to carry« (ebd.: 39). Zentrales Verstdndnis ist also,
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dass Plattformen in keinem Fall als neutrale Aktanten charakterisiert werden
kédnnen, sondern die Interaktionsmaglichkeiten beteiligter Akteur*innen aktiv
beeinflussen (vgl. Hracs/Welbster 2021: 241). Es ist jedoch von Interesse zu
untersuchen, inwiefern sich die hier konkret analysierten Plattformen Spotify
und Bandcamp in Bezug auf vermittelte Inhalte eher als >intermediary« oder
als »mediator« verhalten.

Plattformen sind als dynamische Aktanten zu verstehen, die in einem
Netzwerk positioniert sind, welches sie beeinflussen, wéhrend sie selbst wie-
derum von Akteur*innen innerhalb dieses Netzwerks beeinflusst werden. In
der Rolle als Vermittler*innen zwischen verschiedenen (Markt-)Seiten versu-
chen Plattformen positive Netzwerkeffekte zu erzeugen (engl.: cross-sided
network effects) (vgl. ebd.: 241), die zu einer »winner-takes-all dynamice« fuh-
ren kénnen (vgl. Hélck 2016: v). Eriksson et al. (2019) weisen darauf hin, dass
eine enge Betrachtung von Plattformen als singuldre Institutionen zu der
Gefahr fihre, komplexe Okosysteme, in denen sie selbst verortet sind, aus-
zublenden. Sie verstehen Plattformen daher in Bezug auf ihre Netzwerke, die
eine tempordre Verflechtung von Unternehmen mit unterschiedlichen Ak-
teur*innen bilden (vgl. Eriksson et al. 2019: 14 f.). Die Akteur*innen im Platt-
form-Netzwerk, beispielsweise Werbetreibende und Musiker*innen, stellen
aus Sicht von Plattformen >complementors« dar, die von Plattformen ange-
botene Dienste und Produkte vervollsténdigen (vgl. Poell et al. 2022: 11). Aus
dieser Perspektive ergibt sich die Schlussfolgerung, dass Macht auf Plattfor-
men nicht fest verteilt ist, sondern stetig neu ausgehandelt wird und somit
dynamisch und instabil ist (vgl. Prey 2020: 2). Macht wird hier hinsichtlich der
Beziehungen zwischen einzelnen Akteur*innen im Plattform-Netzwerk ver-
standen und betrifft »mutual, albeit highly unequal, relations of depen-
dency« (Poell et al. 2022: 17). Aufgrund der dynamischen Beziehungen sowie
der damit einhergehenden positiven und negativen Netzwerkeffekte flr
Akteur*innen in Plattform-Netzwerken spricht Gillespie von Spannungen,
welche Plattformen eingeschrieben sind (vgl. Gillespie 2010: 348). Prey be-
schreibt dies als Henne-Ei-Problem, bei dem Plattformen die teils wider-
spruchlichen und sich stetig verdndernden Interessen der im Plattform-
Netzwerk miteinander verbundenen Akteur*innen bericksichtigen und zu-
sammenbringen missen, um sie als ~complementors< nutzen zu kénnen (vgl.
Prey 2020: 2).

Gillespie stellt zudem fest, dass der Begriff Plattform hdufig deshalb als
Selbstbezeichnung von Unternehmen verwendet wird, weil seine ungenaue
Natur einen gewissen Spielraum sowie rechtlichen Schutz ermoglicht (vgl.
Gillespie 2010: 348). Plattform-Unternehmen bevorzugen es darlber hinaus,
sich als Tech-Unternehmen zu bezeichnen, obwohl sie traditionellen Me-
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dien-Unternehmen, die generell eine strengere Regulierung erfahren, in vie-
len Aspekten dhnlich sind. So verbreiten Plattformen beispielsweise Inhalte
und Informationen, die sie weder selbst produziert haben noch im rechtli-
chen Sinne besitzen, und édhneln dadurch klassischen Medienformaten wie
dem Kabelfernsehen oder Radio. Weiterhin nutzen sie den Einsatz neuartiger
Technologien, beispielsweise das On-Demand-Streaming im Bereich Musik,
als Argument zur Abgrenzung von Medien-Unternehmen, obwohl Medien
historisch mit technischen Neuerungen verbunden sind. Ebenso forcieren
Plattformen ihre nicht-menschliche Ausrichtung, beispielsweise in Form von
eingesetzten Algorithmen, und stellen sich als neutrale Vermittler*innen dar,
obwohl sie aktiv Einfluss auf die Anordnung vermittelter Inhalte nehmen (vgl.
Napoli/Caplan 2016: 12-15). Von der Einordnung als Tech-Unternehmen er-
hoffen sich Plattformen insbesondere bei Investor*innen Vorteile, die mogli-
ches finanzielles Potential eher bei Tech- als bei Medien-Unternehmen ver-
orten. Plattformen stellen insofern zwar ein vergleichsweise neues Konstrukt
dar, kntpfen aber ebenso an Traditionen herkdmmlicher Medien-Unterneh-
men an (vgl. ebd.).

2.2 DIE PLATTFORMISIERUNG KULTURELLER GUTER

In den letzten Jahren werden Plattformen in der wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung nicht nur als Institutionen an sich betrachtet; im Vordergrund
stehen vor allem die zugehdrigen Prozesse, die mit dem wachsenden Einfluss
von Plattformen einhergehen und unter dem Begriff »Plattformisierung« be-
schrieben werden ké&nnen. »Platformization can be defined as the penetra-
tion of economic, governmental, and infrastructural extensions of digital
platforms into the web and app ecosystems, fundamentally affecting the
operations of the cultural industries« (Nieborg/Poell 2018: 4276; kursiv i. O.).
In diesen Prozessen werden kulturelle Guter auf unterschiedliche Art und
Weise kontingent® gemacht. Erstens sind sie zunehmend abhdngig von den
einflussreichsten Plattformen in ihrem kulturellen Feld, wobei in der soge-
nannten westlichen Welt eine besondere Dominanz von GAMAM (Google,
Apple, Meta [ehem. Facebook], Amazon, Microsoft) besteht. Zweitens sind
kulturelle Guter im Prozess der Plattformisierung insofern kontingent, als dass
sie formbar sind, von datengestitztem Nutzer*innenverhalten beeinflusst
werden sowie jederzeit verdndert und neu angeordnet werden kénnen. Um
die Plattformisierung kultureller Guter zu untersuchen, schlagen David B.

3 Der Begriff vkontingent machen« wird in diesem Text als Beschreibung des Gegensatzes
einer Notwendigkeit genutzt und stellt die Méglichkeit heraus, dass Dinge grundsatzlich
anders sein kénnten.
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Nieborg und Thomas Poell (2018) die Zusammenfihrung dreier wissenschaft-
licher Felder vor, welche sich mit Plattformen und ihren Auswirkungen be-
schaftigen und die fur eine interdisziplindre Analyse genutzt werden kénnen.
Das betrifft erstens Business Studies und den Fokus auf mehrseitige Markte,
in denen Plattformen als Vermittler®innen zwischen verschiedenen Ak-
teur®innen auftreten und Netzwerkeffekte entstehen. Zweitens wird die po-
litische Okonomie und ihr Fokus auf die Kommodifizierung von kulturellen Gu-
tern einbezogen. Hier tritt der Begriff des »Plattform-Kapitalismus«< (vgl.
Srnicek 2016) auf, unter dem verhandelt wird, wie Kapital akkumuliert wird,
Macht im Netzwerk einer Plattform verteilt ist und welche Auswirkungen dies
auf die Produktion und den Konsum kultureller Guter hat (vgl. Nieborg/Poell
2018: 4279 f.). Drittens werden Software Studies mit ihrem Fokus auf die Ma-
terialitdt und Infrastruktur von Plattformen einbezogen. Das betrifft einer-
seits die soziotechnische Beziehung zwischen Nutzer*innen und einzelnen
Elementen der Plattform, andererseits die computerbasierten Logiken der
Plattform, die zunehmend algorithmischer Natur sind. Daten sind essenzieller
Bestandteil dieses Prozesses und nehmen Einfluss auf die Produktion kultu-
reller Glter, welche sich den Logiken dominierender Plattformen zunehmend
anpassen mussen. Eingesetzte algorithmische Mechanismen kénnen als Ge-
gensatz zu traditionell vorherrschenden, redaktionellen Praktiken, also einer
Auswahl durch Expert*innen, eingeordnet werden (vgl. ebd.: 4280 f.). Neben
diesen Perspektiven sollten ebenso die kulturellen Praktiken von Nut-
zer*innen spezifischer Plattformen in deren Analyse einbezogen werden, da
sie Einfluss auf die Beziehungen innerhalb der Plattform-Netzwerke nehmen.
Diese Praktiken schlieBen Strategien, Routinen, Erfahrungen sowie Aus-
drucksformen von Kreativitat ein (vgl. Duffy et al. 2019).

Das Phanomen Plattformisierung betrifft diverse kulturelle Felder und ist
beispielsweise auch in den Bereichen Social Media, Videospiele oder Nach-
richten beobachtbar (vgl. Poell et al. 2022:13-15).4 Plattformisierung wird ver-
mehrt mit der Gefahr einer Monopolisierung in Verbindung gebracht, die eine
Bedrohung fur die Diversit&t und Pluralitat kultureller Guter darstellen kann
(vgl. Holck 2016: vii f.). Dartber hinaus wird die exzessive Erfassung von Daten

4 Beispielsweise sind sogenannte »Content Creator« stark von den Algorithmen auf
Social-Media-Plattformen wie Instagram oder TikTok abhéngig, genauso wie Youtu-
ber®innen Inhalte in Abh&ngigkeit von den jeweils aktuell gultigen Richtlinien kreieren,
die auf der zu Google gehdrenden Video-Plattform implementiert sind. Ebenfalls sind
traditionell stark Plattform-abhangige Videospiele als Software mittlerweile nicht mehr
nur direkt in die Hard- und Software von Konsolen-Plattformen integriert, sondern er-
fahren ihre Distribution Uber mobile App-Stores. Dartber hinaus geraten traditionell
eher Plattform-unabhaéngig Nachrichten- und Medienhduser in Abhéngigkeit zu Such-
maschinen und Social-Media-Plattformen, die Einfluss auf Reichweite sowie Monetari-
sierung der Inhalte nehmen (vgl. Poell et al. 2022: 13-15).

6
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im postdigitalen Zeitalter zunehmend kritisiert und beispielsweise von Shos-
hana Zuboff als »Verfinsterung des digitalen Traums« (Zuboff 2018: 22) be-
zeichnet. Sie nimmt damit Bezug auf Praktiken im von ihr so benannten
»Uberwachungskapitalismus¢, welche die Erfassung menschlicher Erfahrun-
gen und ihre Umwandlung in Verhaltensdaten betreffen. Hier sind insbeson-
dere jene Daten von Wert, die Auskunft Gber Stimme, Personlichkeit und
Emotionen geben. Zuboff merkt an, dass solche Daten bewusst erzeugt
werden kdédnnen, indem Nutzer*innen von Produkten und Diensten zu be-
stimmten Verhaltensweisen ermutigt werden (vgl. ebd.: 22 f.). Im Folgenden
wird daher berlcksichtigt, dass die beschriebenen Prozesse im Kontext
weitreichender, globaler Entwicklungen verortet sind, die weit Uber den Be-
reich von Musikkulturen hinausreichen. Prozesse der Plattformisierung sind
trotz ihrer zunehmenden Verbreitung jedoch nicht auf beliebige Bereiche
Ubertragbar, sondern zeichnen sich durch Spezifika in kulturellen Feldern und
konkreten Kontexten aus (vgl. Nieborg/Poell 2018: 4277). Dementsprechend
soll folgend herausgestellt werden, anhand welcher Eigenschaften von Mu-
sik eine Plattformisierung stattfindet und welche Prozesse konkret auf Spo-
tify und Bandcamp zu beobachten sind.

2.3 POSTDIGITALE SENSIBILITAT

Zentrale Umbriche und Ver&nderungen im digitalen Musikkonsum dufRern
sich fur Nutzer*innen unter anderem in einem einfachen Zugang zu grofen
Mengen von Musikaufnahmen, derim Falle eines werbefinanzierten Abonne-
ments von Spotify kein Geld kostet. Dieser Zugang kann einerseits als Besei-
tigung von Hurden, zum Beispiel finanzieller Natur, und somit einer
»democratization of culture« verstanden werden. Ebenso kann die grofle
Breite in der Musikauswahl auf Streamingdiensten unter indes erheblichen
Einschrénkungen wie der Gender-Verteilung sichtbar gemachter Kinst-
ler*innen (bedingt) als »cultural democracy« begriffen werden. Die aktive
Anteilnahe an Entscheidungen von Nutzer*innen kann als unterstitzend auf-
gefasst werden, (vgl. Nowak/Morgan 2021: 65 f.), aber auch Machtverhdalt-
nisse verfestigt und z.B. Kunstlerinnen invisibilisiert (vgl. Wicht/Waldfo-
gel/Waldfogel 2018).°> Andererseits kdnnen die neu geschaffenen Maoglich-
keiten des individuellen Musikkonsums genauso als »problem of abundance«
(vgl. Fleischer 2015: 255) verstanden werden. Rasmus Fleischer bringt mit die-

5 Fur die sich dauerhaft verandernden (Kurations-)Mechanismen der Plattformen bedarf
es aktuell weiterer Forschung. Ph&nomene im Interface k&nnen sich grundsatzlich we-
nige Jahre spdater schon grundlegend gedndert haben. Aktuell ist z.B. auch von Inte-
resse, inwiefern Spotify mit der "EQUAL«-Kampagne sein Image in Richtung eines libe-
ralen Feminismus verédndern mochte.
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sem Begriff die Frage zum Ausdruck, wie Musik fur Hérer*innen im Zeitalter
der Grenzenlosigkeit bedeutend bleiben kann. Folgend stellt er mehrere
Praktiken heraus, die beispielsweise die kérperlichErfahrung von Musik, den
bewussten Verzicht auf Musik, oder die Materialitdt von Tontrégern, bei-
spielsweise in Form von Kassetten, betreffen und bezeichnet diese Formen
des Umgangs mit dem Problem des Uberflusses als »postdigitale Sensibili-
tat« (vgl. ebd.: 255). Der Begriff »postdigital« zeichnet sich durch unterschied-
liche Definitionsversuche aus und entstammt urspringlich einer Beschrei-
bung dsthetischer Praktiken, die Bezug auf die ausbleibende Begeisterung
fur neu aufkommende, digitale Medien nehmen. In dieser Arbeit wird der Be-
griff ankntpfend an Fleischer (2015) genutzt und bezeichnet eine bewusste
Reaktion auf die alltagliche Verfugbarkeit und den damit einhergehenden
Uberfluss digitaler Technologien und Phénomene im Alltag.

AnschlieRend daran kann der Zeitraum, ab dem Streamingdienste ver-
mehrt Einfluss auf Musikkulturen ausgelbt haben, als postdigitales Zeitalter
kategorisiert werden, in welchem beispielsweise der Musikkonsum Uber das
Smartphone zur géngigen Praxis geworden ist. Das Konzept der postdigita-
len Sensibilitat ist im Folgenden von Bedeutung, da zwei zentrale Aspekte
thematisiert werden, die in Zusammenhang mit Spotify und Bandcamp ste-
hen. Spotify macht als Streamingdienst den Uberfluss an digital verfligbarer
Musik im eigenen Service abrufbar und bietet Nutzer*innen als Lésung des
daraus entstehenden Problems ein Empfehlungssystem an. Bandcamp bie-
tet dagegen die Moglichkeit, Formate wie Kassetten oder Vinyl zu kaufen,
die sich teilweise durch vorhandene Reibungen wie die Unmoglichkeit sau-
berer Skips sowie den physischen Verschlei} der Medien auszeichnen, um
damit Kunstler*innen finanziell méglichst direkt zu unterstitzen. Die Plattfor-
men bieten unterschiedliche Ansdtze im Umgang mit Musik sowohl als Ware
als auch in Bezug auf Praktiken des Horens sowie der Art der Bindung, die
durch den Musikkonsum entsteht. Diese Ebenen bedingen sich gegenseitig
und kénnen entscheidend dafir sein, inwieweit Musik fUr Horer*innen tat-
sdchlich an Bedeutung gewinnt, die im >Age of Abundance« verloren zu ge-
hen droht (vgl. Jansson/Hracs 2018).

3. SPOTIFY VS. BANDCAMP

Aus historischer Perspektive starten Spotify und Bandcamp, deren Service
jeweils seit 2008 nutzbar ist, in einer Phase, die von ersten Verdnderungen
durch die Digitalisierung von Musikkulturen gepréagt ist. Wichtige Einflusse
auf digitale Transformationen waren zuvor unter anderem File-Sharing-

8



SPOTIFY VS. BANDCAMP

Dienste wie Napster oder der iTunes Store von Apple (vgl. Hesmond-
halgh/Meier 2018). Spotify und Bandcamp ist gemein, dass sie die durch
File-Sharing entstandene Krise der Musikindustrie auf unterschiedliche Art
und Weise adressieren und mit ihrem Modell eine Losung bieten wollen. Spo-
tify ermoglicht Nutzer*innen einen umfassenden Zugriff auf Musiktitel durch
die Technologie des On-Demand-Streamings, agiert legal durch Lizenzver-
einbarungen mit Rechteinhaber*innen und finanziert den Service durch Ein-
nahmen aus Werbung und Abonnements (vgl. Fleischer/Snickars 2017).
Bandcamp wird dagegen als »alternative Plattform« bezeichnet und verfolgt
nicht das Ziel, einen méglichst allumfassenden Katalog an Inhalten zur Ver-
fugung zu stellen, sondern einen Ort fur Musiker*innen zu schaffen, an dem
sie ihre Musik zu selbstbestimmten Konditionen verkaufen kénnen, um so das
Problem prekarer finanzieller Verhdaltnisse zu berticksichtigen (vgl. Hesmond-
halgh et al. 2019). Diese grundlegende Ausrichtung verdeutlicht einen zent-
ralen Unterschied in der Art des Services, den beide Plattformen anbieten.
Spotify ist daflr konzipiert, eine grofle Masse von Hérer*innen anzusprechen,
welche ein umfassendes Musik-Angebot vorfinden, das mit vergleichsweise
geringen Kosten einhergeht. Bandcamp zielt auf eine Nische und spricht we-
niger alle Hoérer*innen an als vorrangig jene, die dazu bereit sind, Geld zur
Unterstltzung von Musikschaffenden auszugeben. Letztere Art von Service
ist fur aktive Nutzer*innen mit héheren Kosten und der Notwendigkeit zur Se-
lektion verbunden, die im Gegensatz zum fast grenzenlosen Zugriff auf Spo-
tify steht — Zugang zu Musik steht gegen den Besitz von Musik.

3.1 PLATTFORM-EVOLUTION UND -NETZWERK

Diese voneinander abweichenden Ausrichtungen setzen sich in den Platt-
form-Netzwerken samt Akteur*innen und Markten sowie der Plattform-Evo-
lution von Spotify und Bandcamp fort. Spotify stellt ein typisches Modell dar,
das in ahnlichen Konstellationen auch in anderen kulturellen Bereichen zu
beobachten ist (vgl. Nieborg/Poell 2018). Spotifys Plattform-Evolution zeigt,
dass der Streamingdienst seinen Einfluss, gestutzt durch millionenschwere
Finanzierungsrunden in Form von Venture-Kapital, seit 2008 rapide vergro-
Rert hat. Das Unternehmen drang nach und nach auf internationale Markte
vor, kaufte kleinere Tech-Unternehmen auf und gewann, unter anderem be-
dingt durch das Free-Modell, schnell mehr Nutzer*innen (vgl. Eriksson et al.
2019). Dieses aggressive Wachstum verhinderte zwar einerseits eine zeit-
nahe Profitabilitdt des Unternehmens, andererseits illustrierte es jedoch den
potenziellen zukinftigen Wert Spotifys, der mit einer gréReren Anzahl von
Nutzer*innen und wachsenden Datenmengen steigt (vgl. Vonderau 2019).
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Dieses finanzielle Potential untermauerte Spotify durch den Bdrsengang
2018. Zuletzt konnte der Streamingdienst 551 Millionen Nutzer*innen samt 220
Millionen Abonnements vorweisen und erzielte im zweiten Quartal 2023 ei-
nen Umsatz von circa 3,2 Milliarden Euro. Wahrend diese Zahlen die Relevanz
und gefestigte Position des Streamingdienstes verdeutlichen, verbuchte
das Unternehmen jedoch auch seit dem Bdérsengang Uberwiegend verlust-
reiche Quartale (vgl. Statista 2023) und vermeldete zuletzt einen operativen
Verlust von 247 Millionen Euro fur das zweite Quartal 2023 (vgl. Spotify 2023:
3-7). Wahrend Spotifys Aktie zu Beginn der Corona-Pandemie rapide an
Wert gewann, sank die Bewertung des Unternehmens seit Ende 2021 eben-
falls signifikant und befindet sich Stand Juni 2023 auf einem &hnlichen Ni-
veau wie zum Bérsengang im Jahr 2018 (vgl. Bérse Frankfurt 2023).

Das Plattform-Netzwerk von Spotify zeichnet sich durch ineinander ge-
stapelte Marktebenen aus, bei denen diverse Akteur*innen in dynamischen
Beziehungen zueinander stehen und positive Netzwerk-Effekte erzeugen,
die Spotify fur den eigenen finanziellen Gewinn nutzt. Von Musiker*innen
hochgeladene Inhalte erfullen in diesem Netzwerk nicht nur den Zweck, H6-
rer*innen anzusprechen und sie zu Nutzer*innen der Plattform zu machen,
sondern bilden gleichzeitig eine Grundlage fur Werbetreibende (vgl. Eriksson
et al. 2019). Zudem fungieren die KulturgUter als Kontext der Datensamm-
lung, die das Verhalten der Nutzer*innen erfasst. Spotify hat detaillierte
Kenntnisse Uber die Interaktionen seiner Nutzer*innen innerhalb der Platt-
form und macht dieses Wissen in Form von aggregierten Daten zu einer
Ware, die Werbetreibenden sowie weiteren Daten-Brokern verkauft wird
(vgl. Drott 2018). Die aggressive Expansion des Dienstes, bei dem -
Nutzer*innen Uber das werbefinanzierte Free-Modell zum Abonnement-Ser-
vice herangefuhrt werden, war nur durch enorme Investitionen in das Unter-
nehmen moglich. Wachstum steht bei Spotify an erster Stelle und kommt mit
dem Versprechen einher, durch einen grofen Musik-Katalog und ein funkti-
onierendes Empfehlungssystem immer mehr Nutzer*innen gewinnen zu kén-
nen, die immer mehr und immer wertvollere Daten erzeugen. Exakt diese
Aussicht des potenziellen Wachstums und der zukinftigen Méglichkeit von
steigenden Profiten hat zu etlichen Finanzierungsrunden gefuhrt, die auf den
wichtigsten Markt im Plattform-Netzwerk hinweisen, auf dem Spotify weder
Musik noch das Verhalten seiner Nutzer*innen, sondern sich selbst zur Ware
macht: den Finanzmarkt (vgl. Vonderau 2019: 15 f.).

Spotifys Plattform-Netzwerk zeichnet sich durch komplexe Arrange-
ments aus, die insbesondere in der ersten Dekade seines Bestehens weniger
dazu dienten, direkten Gewinn fur das Unternehmen zu erwirtschaften, son-
dern es als Spekulations- und Investitionsobjekt auf dem Finanzmarkt at-
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traktiv zu machen. Musik wird in diesem Geflecht zu einem >complementor«
und Teil der Vervollsténdigung eines von unterschiedlichen Interessen ge-
pragten Plattform-Netzwerks (vgl. Poell et al. 2022). Musikalische Inhalte sind
notwendig, um Nutzer*innen und Werbetreibende zu gewinnen und dadurch
positive Netzwerk-Effekte flr Spotify zu erzeugen. Daflr zahlt Spotify die Li-
zenzgebuhren fur Inhalte von Major-Labels, die als Gruppe von Akteur*innen
wiederum Macht Uber Spotify ausiuben, da die Plattform von diesen Inhalten
abhangig ist. In den letzten Jahren ist zudem deutlich geworden, dass Mu-
sik-Inhalte um Podcasts und Audio-News erweitert werden, die immer be-
stimmender fur das Angebot Spotifys werden und in Konkurrenz zu Musik als
kulturellem Gut treten. Interessen von Musiker*innen, die eine faire Vergutung
erhoffen Major-Labels, die eigene Inhalte prominent in Playlists platziert se-
hen mochten, sowie Konsument*innen und Werbetreibenden treffen hier
aufeinander, erzeugen Reibungen und mussen von Spotify miteinander ver-
eint werden. Die komplexe Anordnung von Mdarkten und die dynamischen
Beziehungen zwischen Akteur*innen fihren dazu, dass Interessen einzelner
Akteur*innen nur unvollstandig erflllt werden. Das betrifft insbesondere die
vielschichtige und im Detail schwer nachvollziehbare Vergitung von Musi-
ker*innen, die zunehmend zu kritisiert wird (vgl. Hesmondhalgh 2020). Ver-
einfacht ausgedrlckt, hat Spotify Zugang zu und Macht Uber Musikkulturen
erlangt, um Gewinn im Finanzwesen zu erzielen. Hier ist der fur Plattformen
typische Winner-Takes-It-All-Dynamik zu beobachten (vgl. Nieborg/Poell
2018), der Spotifys Plattform-Evolution insgesamt kennzeichnet.
Bandcamps Plattform-Evolution steht im Gegensatz zu Spotifys Modell
des schnellen Wachstums und der komplex arrangierten Akteur*innen und
Mdarkte. Ein erster entscheidender Unterschied besteht im kategorischen
Ausschluss von Werbetreibenden auf der Plattform, der mit dem generellen
Ziel einhergeht, moglichst wenig Akteur*innen im Plattform-Netzwerk zu-
sammenzubringen (vgl. Dubber/Diamond 2020). Bandcamp hat kein kom-
plexes Plattform-Netzwerk aufgebaut, sondern sich stattdessen auf die Be-
ziehung zwischen zwei Seiten fokussiert und diese fortlaufend intensiviert.
Bandcamps Plattform-Evolution hat neue Méglichkeiten geschaffen, wie
Musikschaffende ihre eigenen Inhalte présentieren und mit Konsument*in-
nen kommunizieren kénnen. Zudem wurde das Spektrum anbietbarer Inhalte

6 Dies bezieht sich nicht auf das Verhdaltnis der finanziellen Ertréige von Spotifty im Ver-
gleich zu den Plattenfirmen oder Musiker*innen, die speziell fur Spotify komponieren und
musizieren, etwa fur von Spotify betriebene Playlists. Angesprochen ist nur der Konkur-
renzkampf zwischen Plattformen, also z.B. Apple Music, Tidal, Deezer usw. Spotify hat
sich mit seiner (aggressiven) Expansion und den Finanzspritzen moglichst viele Markt-
anteile gesichert und sich so zum Marktfuhrer in diesem Segment gemacht und vor al-
lem die meisten Nutzer*innen fur sich gewonnen.
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um Merchandise sowie Livestreams vergréRert und diese fur potenzielle Kon-
sument*innen leichter auffindbar gemacht (vgl. Dredge 2017). Bandcamp
setzt auf einen zweiseitigen Markt, in dem Musiker*innen sowie Hoérer*innen
agieren und schafft es, die typischen Spannungen zwischen Akteur*innen in
Plattform-Netzwerken zu umgehen und ihre Interessen stattdessen zusam-
menzubringen. Dabei werden insbesondere die finanziellen und kulturellen
Interessen von Musiker*innen und zum Teil auch Hoérer*innen’ bericksichtigt,
die Preise von Inhalten selbst festlegen kdnnen. Musiker*innen sind zudem
transparent darlber informiert, welcher Anteil am Ende eines Musik-Kaufs
bei ihnen ankommt. Bandcamp selbst behdlt einen Anteil von 10-15 Prozent
der K&ufe und ist mit diesem Geschaftsmodell laut eigenen Angaben seit
2012 profitabel (vgl. Hesmondhalgh et al. 2019). Das Angebot der Plattform
spricht weniger eine breite Masse von Horer*innen an, sondern gezielt jene,
die bereit sind, fur einzelne Inhalte zu bezahlen, obwohl parallel Streaming-
dienste existieren, die einen unkomplizierten, kostenglnstigen Zugang zu
Musik anbieten. Die Plattform setzt auf eine besonders starke Beziehung
zwischen zwei Gruppen, anstatt positive Netzwerkeffekte durch eine Betei-
ligung weiterer Akteur*innen zu forcieren. Bandcamps Kommunikation stellt
darUber hinaus das Geschaftsmodell gangiger Streamingdienste als unzu-
verlassig dar (vgl. Diamond 2016; vgl. Diamond 2017) und versucht mit der
eigenen Verortung als Plattform, diese Beziehung aufrechtzuerhalten und
Spannungen zu vermeiden, was zentral fir das Bestehen sowie den Erfolg
der Plattform ist. Hier ist ein einheitliches Marktsystem entstanden, in dem
jede finanzielle Transaktion, im Kern der Kauf von Musik, alle drei Gruppen
von Akteur*innen betrifft. Dieser Prozess ist im Gegensatz zu Spotifys kom-
plexem Marktsystem klar nachvollziehbar und hat zu einer fur Plattformen
untblichen Ndhe und Verbundenheit zwischen den Akteur*innen geflhrt,
welche Bandcamps Image insbesondere wdhrend der Corona-Pandemie
gestarkt haben (vgl. Roberts 2020; vgl. Ravens 2020). Bandcamp ist als Un-
ternehmen direkt vom finanziellen Wert abhdngig, den Musik zugewiesen
bekommt und hat dementsprechend ein genuines Interesse daran, dass
Musikkulturen im Plattform-Netzwerk eine hohe Wertsch&tzung geniellen.
Die Plattform-Infrastruktur ist folgerichtig auf Nutzer*innen ausgerichtet, die
dieses Ziel teilen. Spotify nutzt Musikkulturen dagegen in Beziehung zu wei-

7 Es gibt Beispiele aus DIY-Kulturen und ebenfalls etliche Inhalte wie Alben, die einen
Grundpreis von O Euro haben und somit auf die Horer*innen eingehen. Bandcamp ist
aber vielmehr dartber profiliert, das ein Ort zur finanziellen Unterstitzung von Artists
entstanden ist, die sie so nirgends bekommen, weshalb hier klar die finanziellen Interes-
sen dieser Gruppe im Fokus stehen. Die Hérer*innen partizipieren nur bedingt, weshalb
Bandcamp auch nicht besonders ressourcenschonend fur Horer*innen ist, siehe ebben-
falls im Fazit.
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teren Waren als »complementor¢, um seinen finanziellen Wert an anderer
Stelle zu steigern. In diesem Sinn kann in Bezug auf die Plattform-Netzwerke
und die Plattform-Evolution festgehalten werden, dass sich Spotify in erster
Linie nicht um Musik dreht, Bandcamp dagegen schon.

Diese eben dargestellten Aspekte Bandcamps gelten im Kern noch im-
mer, erfahren in den letzten Jahren jedoch vermehrt Kritik und sind den fur
Plattformen typischen, dynamischen Prozessen unterworfen. Haufig wird
vernachlassigt, Bandcamp als Plattform im gesamten musikalischen Oko-
system zu verorten und eine differenzierte Kritik am Plattform-Modell zu
Uben, ohne ausschlieBlich den direkten Vergleich zu Streamingdiensten wie
Spotify zu ziehen. An dieser Stelle wird daher argumentiert, dass Bandcamp
sich zwar anders als Spotify verhalt und das eigene Unternehmen nicht stra-
tegisch als Ware ausgerichtet hat, jedoch trotzdem systematisch eigene fi-
nanzielle Interessen durch die Plattformisierung von Musikkulturen verfolgt.
So weist Bandcamps Entwicklung von simpler Blog-Asthetik zum selbster-
nannten »>Online Record Store« samt Musik-Community (vgl. Bandcamp
2023) etliche Parallelen zu den Strategien auf, die lokale Plattenléden an-
wenden, um im postdigitalen Zeitalter interessant und relevant zu bleiben.
Hierbei ist insbesondere die von Musikschaffenden und Hérenden als au-
thentisch empfundene Atmosphdre zu benennen, die ein entscheidendes
Herausstellungsmerkmal gegenlber Streamingdiensten darstellt  (vgl.
Hracs/Jansson 2020: 487-490). Bandcamp hat diese zugeschriebene Au-
thentizitdt durch technische Features und Erweiterungen des Services her-
beigefuhrt und profitiert davon, dass die aktive Teilhabe der Akteur*innen im
Plattform-Netzwerk bedeutet, dass Musiker*innen das Pflegen ihrer Profile
samt Inhalten wie Musikdateien, Fotos und Metadaten Ubernehmen. Dar-
Uber hinaus bietet Bandcamp in Zusammenarbeit mit GZ Mediqg, eine der
weltweit gréRten Firmen fur die Produktion von Vinylplatten-Rohlingen, seit
2019 den »Vinyl Pressing Service« an (vgl. Diamond 2019) und dringt auf den
aktuell Ubersattigten Markt der Schallplatten-Produktionen vor (vgl. Town-
send 2021). Musiker*innen wird hier eine risikoarme und selbstbestimmte Teil-
habe auf diesem Markt versprochen. Weiterhin hat sich Bandcamps Ange-
bot mit der Einflhrung von Livestreams sowie den »Bandcamp Fridays¢, an
denen das Unternehmen einmal im Monat fur 24 Stunden auf seinen Anteil
an Ka&ufen verzichtet, seit Beginn der Corona-Pandemie verdndert. Der so
entstandene Druck, sich den Zyklen der Plattform anzupassen und regelmda-
Rig neue Inhalte hochzuladen, wurde als Anndherung an die vorherrschen-
den Mechanismen groRer Streamingdienste kritisiert (vgl. Cornils 2020).
Bandcamps Plattform-Evolution verdeutlicht, wie dynamisch sich die Platt-
form in einer Krise entwickeln konnte, indem sie auf einen neuen Markt vor-
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drang und tempordre Anderungen am Geschdaftsmodell vornahm. Band-
camp ist zu einem Allround-Service fur Musikschaffende geworden, der in
vielen Bereichen mit professionellen Strukturen agiert und seinen Einfluss so
vergroRert hat. Im spezifischen Vergleich zu dominierenden Streamingdiens-
ten mag Bandcamp ein Underdog sein. In Bezug auf andere Teile des musi-
kalischen C)kosystems, insbesondere im Independent-Bereich, nimmt die
Plattform aber mittlerweile selbst eine dominante Position ein.
Insbesondere seit Marz 2022 ist Bandcamps eher positives Image davon
bedroht, sich drastisch zu verédndern. Der Grund fur mégliche zukinftige Ver-
danderungen, insbesondere im Plattform-Netzwerk, besteht in der Uber-
nahme Bandcamps durch das Tech-Unternehmen Epic Games, welches sich
unter anderem fur das beliebte Videospiel Fortnite verantwortlich zeichnet
(vgl. Music Business Worldwide 2022a). Bandcamps Mitbegriinder Ethan Di-
amond kindigte in einer Mitteilung an, dass sich der wesentliche Kern von
Bandcamps Service durch den Verkauf nicht verdndern werde (vgl. Diamond
2022). Dies durfte jedoch von anderen Akteur*innen im Plattform-Netzwerk,
also den Musikschaffenden und Hoérer*innen, angezweifelt werden. Durch
die Unternehmenskommunikation Bandcamps mit dem Fokus auf eine ver-
trauenswlrdige und unabhdngige Alternative zu marktmdchtigen
Streamingdiensten erscheint der Verkauf wie eine Abkehr von den Idealen,
mit denen sich die Plattform lange im Einklang gesehen hat. Dartber hinaus
implementiert Bandcamp zunehmend Features, die eher auf eine VergroRe-
rung von Marktanteilen abzielen, anstatt die bereits vorhandenen und fi-
nanziell profitablen Mechanismen auszubauen. Bei Nutzer*innen auf beiden
Seiten des Marktes sorgt dieser Schritt deshalb teilweise flr Unverstdndnis
und es stellt sich die Frage, inwieweit Bandcamp die bisher enge Beziehung
zwischen Akteur*innen im Plattform-Netzwerk in Zukunft aufrechterhalten
kann (vgl. Cornils 2022). Ein erstes Beispiel dafur, wie Epic Games und Band-
camp kooperieren, lielR sich bei der Kuration des »Radio Underground« in
Fortnite beobachten, welches Bandcamp Anfang 2023 tbernahm (vgl. Music
Business Worldwide 2023). Dass eine Zusammengehorigkeit der Unterneh-
men besteht, verdeutlicht jedoch nicht nur dieser musikbezogene Aspekt,
sondern vielmehr die strategische Einflussnhahme auf die Plattform-Evolu-
tion, welche Bandcamp durch Epic Games erfahrt. So fuhren Epic Games
und Google seit 2020 einen Rechtsstreit, der sich mittlerweile direkt auf
Bandcamp auswirkt. Konkret bezieht sich die Auseinandersetzung auf das
Bezahlsystem der Bandcamp-App im Google Play Store fur Android-Ge-
rate. Google wollte Zahlungen von In-App-K&ufen ausschlieflich tber den
Dienst Google Play Billing erméglichen, wahrend Bandcamp an der Zahlung
per PayPal sowie Kreditkarte festhalten wollte. Mit der Unterstltzung der
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Rechtsabteilung von Epic Games wurde ein Kompromiss erreicht, der die
drohende Entfernung der Bandcamp-App aus dem Google Play Store ver-
hinderte (vgl. Music Business Worldwide 2022b; vgl. Cornils 2022). Zuletzt
wurden zudem Bestrebungen der Unternehmensbelegschaft bekannt, die
Gewerkschaft »Bandcamp United« zu griinden, welche sich fur bessere Ar-
beitsbedingungen sowie Mitsprache beim zuklnftigen Kurs der Plattform
einsetzen will (vgl. Rolling Stone 2023). Bandcamps Arbeiter*innen warfen
der Leitungsebene des Unternehmens und damit auch Mitbegrinder Ethan
Diamond die Praxis des sogenannten »Union Busting¢, also des gezielten
Vorgehens gegen Interessensvertretung vor (vgl. Twitter 2023). Im Oktober
2023 erfolgte nach vergleichsweise kurzer Zeit ein erneuter Verkauf von
Bandcamp, dieses Mal an das Unternehmen Songtradr, welches sich auf die
Lizensierung von Musik fokussiert hat. Im Zuge dieses Verkaufs wurde be-
kannt, dass die Halfte der Bandcamp-Belegschaft entlassen wurde, was
den sich andeutenden Kurswechsel der Plattform untermauert und auf Ein-
sparungen in bisher unterstitzen Bereichen hindeutet (vgl. Deutschlandfunk
Kultur 2023).

Unabhdéngig davon, wie sich die Plattform in den ndchsten Jahren wei-
terentwickeln und welche Rolle Bandcamp konkret fur Songtradr spielen
wird, ist klar, dass Bandcamps Plattform-Netzwerk durch die erfolgten Ver-
kaufe neue Gruppen von Akteur*innen einschlie3t, die eigene Interessen in
das bisher erfolgreiche Geschdftsmodell und insbesondere dessen Potential
fUr die Zukunft einbringen. Dass Epic Games hierbei wiederum zu vierzig Pro-
zent dem chinesischen Tech-Unternehmen Tencent gehort, welches eben-
falls Anteile an Spotify sowie Major-Labels halt (vgl. Cornils 2022), illustriert,
weshalb Plattformen nie als singuldre Aktanten begriffen werden durfen,
sondern als dynamische Netzwerke fungieren und innerhalb von Netzwerken
der Tech-Branche verortet sind, von welchen sie beeinflusst werden. Dass
mit Songtradr nun ein neuer Eigentimer auftritt, dessen Geschaftsmodell
deutlich enger mit Musik verknlpft ist, deutet darauf hin, dass sich auch
Bandcamps Geschdaftsmodell mit neu eingebrachten Interessen an den be-
reits vorhandenen Inhalten verdndern kénnte. Bandcamp hatte das Platt-
form-Netzwerk anfangs moglichst klein gehalten, ein — indes auch in vielen
offenkundig(er) neoliberal agierenden Firmen weit verbreitetes — quasi-fa-
milidres Verhdltnis zwischen Akteur*innen suggeriert und mit dieser Strate-
gie, aber auch kulturell-technologischen Konfigurationen abseits (starker)
kapitalistischer Modelle auBerdem profitabel gewirtschaftet. Die Verk&dufe
und der damit einhergehende Einfluss, den externe Unternehmen bereits
Uber die Weiterentwicklung der Plattform ausiben, bedeutet zumindest,
dass das eigene Image als bodenstdndiges Unternehmen mit geringen Mit-
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teln im Kampf gegen die groRen Wirkmdchte innerhallb der Musikindustrie
nicht mehr aufrechterhalten werden kann und sich Bandcamp stattdessen
in die fur Plattformen typischen Netzwerke begibt, die von Interessen milli-
ardenschwerer Tech-Unternehmen mitbestimmt werden.

3.2 MUSIK IM INTERFACE

Die unterschiedliche Ausrichtung der Plattform-Netzwerke von Spotify und
Bandcamp spiegelt sich im Umgang mit Musik in den Interfaces der Plattfor-
men wider. Spotify aggregiert einzelne Musiktitel, bindelt sie und formt sie
zu einer neuen Ware, dem Abonnement, um. Dieses Abonnement zeichnet
sich fur Hérer*innen nicht nur durch den Zugang zu einem groRRen Katalog
von Inhalten aus, sondern stellt ein personalisiertes beziehungsweise »>profi-
lisiertes< und kuratiertes Angebot dar, mit dem Spotify eine eigene Horer-
fahrung produziert (vgl. Eriksson et al. 2019: 135). Kulturelle Guter, hier haupt-
sAchlich Musik, aber auch Podcasts und Audio-News, werden auf zwei fur
Plattformen typische Wege kontingent gemacht. Einerseits sind diese Guter
auf Spotify formbar und werden aus ihren urspringlichen Kontexten losge-
|6st und in neuen Formaten angeordnet, die mit datengestltztem Feedback
arbeiten. Insbesondere Playlists sind auf Spotify ein zentrales Format der
Neuanordnung von Musik, auf welche die »algo-torial<-Logiken der Platt-
form, also die Verbindung von algorithmischen und redaktionellen Praktiken,
groRen Einfluss austben (vgl. Bonini/Gandini 2019). Spotify hat das Problem
des Uberflusses an Musik-Inhalten seit dem >curatorial turn¢, bei dem der
Streamingdienst sich strategisch auf die umfassende Kuration von Inhalten
ausrichtete (vgl. Eriksson et al. 2019: 61), umfangreich adressiert und ein An-
gebot fur Nutzer®innen geschaffen, das keine aktive Selektion erfordert und
Musik als Werkzeug zur Geflhlssteuerung verfugbar macht (vgl. Schwarz
2018). Spotify agiert klar als Vermittler*in im Stil eines »mediators< und verdn-
dert Inhalte samt ihrer Bedeutung und Kontexte. Durch diese von Spotify er-
schaffene Hoérerfahrung wird Musik ebenfalls in dem Sinn kontingent, dass
sie immer abhdngiger von der Plattform insgesamt wird. Spotify nimmt im
musikalischen Okosystem eine dominante Position ein und Ubt einen dem-
entsprechend groRen Einfluss auf Musikkulturen insgesamt aus. Die Logiken
der Plattform entscheiden mit dariber, inwiefern spezifische Inhalte ent-
deckt werden und prégen damit den Erfolg oder Nicht-Erfolg einzelner
Kdnstler*innen. Fur Musiker*innen stellt diese Konstellation eine Herausforde-
rung dar, sich den dynamischen Logiken Spotifys anzupassen, um das »Ver-
schwinden< eigener Inhalte in der Masse von Musik zu verhindern. DarUber
hinaus profitieren vielgeklickte Musiker*innen vom Pro-Rata-Auszahlungs-
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modell auf Spotify, welches potenziell prekdre Zusténde bei weniger gehor-
ten Musiker*innen verstarkt.

Solche Auswirkungen kénnen unter dem Begriff »Plattform-Effekte« zu-
sammengefasst werden. Jeremy Wade Morris (2020) beschreibt das Pha-
nomen als eine Optimierung von Kultur, die darauf ausgerichtet ist, kulturelle
Guter wie Musik an die vorherrschenden Umsténde beziehungsweise Logi-
ken von Plattformen bezlglich Zirkulation, Distribution und Entdeckbarkeit
anzupassen (vgl. Morris 2020: 4 f.). Plattform-Effekte betreffen einerseits
Auswirkungen auf die kreative, musikalische Gestaltung selbst, die sich in
Ausdrlcken wie »Spotifycore« oder »Streambait« dulRern. Damit wird Musik
beschrieben, die auf Streamingdienste und ihre Kuration zugeschnitten ist
und beispielsweise jenen Songs dhnelt, die hdufig und prominent in Playlists
platziert werden. Uber solche klanglichen Anpassungen hinaus kénnen Op-
timierungen ebenfalls im Bereich von Daten sowie Infrastruktur beobachtet
werden, welche auf die spezifischen Logiken von Plattformen Bezug nehmen
(vgl. ebd.: 2-7.). So wurde beispielsweise diskutiert, inwiefern sich die An-
fadnge von Songs verdndern, um Horer*innen mindestens dreillig Sekunden
lang zu binden, da Spotify Streams erst ab einer Spieldauer von 31 Sekunden
z&hlt und vergutet (vgl. Kedves 2017). Ein weiteres Beispiel betrifft die Praxis,
vermehrt Deluxe-Alben zu verdffentlichen. Musiker*innen kdnnen darauf
hoffen, durch eine zweite, erweiterte Verdffentlichung nach einem urspriing-
lichen Album mehr Sichtbarkeit zu erlangen und Streams zu generieren. Im
Kern stellen Deluxe-Alben das Einspeisen neuer Inhalte ins Plattform-System
dar, die dementsprechend in beliebten, personalisierten Playlists wie »Re-
lease Radar« von Spotify und somit bei Horer*innen landen kénnen. Im Zuge
solcher Strategien wird vermehrt diskutiert, ob und inwiefern kinstlerische
Aspekte darunter leiden, dass sie an den Verwertungslogiken von
Streaming-Plattformen ausgerichtet sind (vgl. Complex 2021). Generell kann
allerdings nicht davon ausgegangen werden, dass derartige Anpassungen
an Plattform-Logiken Einfluss auf alle Musiker*innen haben, noch, dass
Kinstler*innen, die beeinflusst werden, davon im gleichen Ausmalf betroffen
sind. Anpassungen von Musik an Formen des Konsums und der Distribution
stellen keine gdnzlich neuen Phdnomene dar, sondern erfahren durch
Streamingdienste eine neue Aktualitét und Bedeutung (vgl. Morris 2020).
Derartige Plattform-Effekte sollten daher weder vollig heruntergespielt noch
Ubertrieben dargestellt werden (vgl. Hesmondhalgh 2021) und lassen sich vor
allem aufgrund der Einordnung von dynamischen Plattform-Logiken als
Black Box nicht vollsténdig aufschlusseln (vgl. Bonini/Gandini 2020). Es kann
allerdings festgehalten werden, dass Musiker*innen im postdigitalen Zeital-
ter vor neuen Herausforderungen stehen und durch Streamingdienste eine
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bisher ungekannte Aktualitét von Musikkonsum entstanden ist, die Druck er-
zeugt, regelmdRig neue Inhalte ins Plattform-System zu speisen.

Uber die Neuanordnung von Inhalten in Formaten wie Playlists hinaus
existieren hochgeladene Inhalte jedoch in jedem Fall weiterhin im urspring-
lichen Kontext, beispielsweise in Form eines Albums. Nutzer*innen k&nnen auf
diese Formate zugreifen, eigene Playlists erstellen und Musik ebenfalls Gber
die Suchfunktion entdecken. Spotifys Kuration kann aktiv genutzt oder weit-
gehend ignoriert werden, wodurch der Service ein breites Publikum an-
spricht, das genauso Viel- oder Wenig-Horer*innen wie vermeintlich an-
spruchsvolle oder anspruchslose Musikkonsument*innen einschliefen kann.
An dieser Stelle wird daher argumentiert, dass Spotify vielfaltige Arten des
Musikkonsums ermdéglicht, welche sich stark voneinander unterscheiden
kénnen und zwischen einem >Lean Back«-Modus und aktiver Selektion ver-
ortet sind. Diese diversen Mdglichkeiten der Interaktion mit Musik erkléren
weiterhin die intimen Beziehungen, die Nutzer®innen zum Angebot des
Streamingdienstes aufbauen kdnnen. Die Auseinandersetzung mit Musik
kann individuellen Praferenzen folgen und zur Ausbildung von Routinen fih-
ren, die stark im Alltag von Nutzer*innen verankert sind (vgl. Eriksson et al.
2019: 135-137 ff.). Gleichzeitig muss darauf hingewiesen werden, dass Spo-
tifys personalisierte und kuratierte Horerfahrung einige Modi der Rezeption
von Musik klar in den Vordergrund seines Interfaces stellt.2 Playlists und wei-
tere Formate betonen die intime Beziehung zu Inhalten auf der Plattform und
sind darauf ausgelegt, Musik zu einer »emodity¢, also einer mit Gefuhlen auf-
geladenen Ware (vgl. lllouz 2018), zu machen. Diese kann als Werkzeug zur
Geflhlssteuerung sowie Aktivitatsbegleitung eingesetzt werden und er-
schafft darUber hinaus attraktive Kontexte fur Werbetreibende. Eriksson et
al. stellen fest, dass dabei vornehmlich positive Assoziationen geschaffen
werden: »The selling point of Spotify is not necessarily music but music
streaming framed as a deeply personal and intimate — even happiness-in-
ducing — practice« (Eriksson et al. 2019: 136). Spotify ermdglicht mit diesem
Angebot einen wenig aufwendigen Zugang zu Musik, der bereits vorstruktu-
riert ist und keine aktive Selektion der Nutzer*innen erfordert. Zudem ist die

8 Die Suchergebnisse folgen einer algorithmischen Logik und werden nicht einfach nach
passendsten Ergebnissen zum Suchbegriff gefiltert. Es bedarf eines aktiven Ausschal-
tens vorgeschlagener Radios und Playlisten, die zudem sehr sichtbar implementiert
sind, ebenso eines solchen Umgangs mit (auch nicht selbst ausgewdhlten) Nachfolge-
Songs, die nach den Voreinstellungen automatisch abgespielt werden. Trotz algorith-
mischer Logiken der Suchfunktion ist es m.E méglich, sich autark durch den Katalog zu
bewegen, indem z.B. Artists Pages oder spezifische Alben gesucht werden und dartber
gehort wird. Sicher nicht der Regelfall der Praxis ist das Ausschalten kuratierter Nach-
folge-Songs Uber die Einstellungen im Profil, das aber durchaus moglich ist.
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Hlrde, den Dienst zu nutzen, durch das kostenlose und werbefinanzierte
Free-Modell sehr gering.

Bandcamp hat im Laufe der Plattform-Evolution ebenfalls ein Kurations-
system fur Musik aufgebaut und mit implementierten Erweiterungen wie dem
»Discoverinator« dafir gesorgt, dass Inhalte leichter auffindbar sind (vgl. Di-
amond 2012). Die Kuration auf der Plattform steht im Gegensatz zur >algo-
torial<-Logik von Spotify und erfolgt ausschliefllich redaktionell. Als zentrales
Format fungiert »Bandcamp Daily¢, das als Anknipfung an Musikmagazine
verstanden werden kann und spezifische Inhalte beziehungsweise kulturelle
Produzent*innen journalistisch begleitet (vgl. Bandcamp Daily 2016). Die Ku-
ration erflllt auf Bandcamp eine deutlich weniger zentrale Funktion als auf
Spotify und formt Inhalte weniger stark. W&hrend das Héren von Playlists auf
Spotify zu Streams fuhrt, deren Anzahl direkt Gber die Vergitung von Inhal-
ten entscheidet, stellt die Kuration auf Bandcamp einen erweiterten Zugang
zu Inhalten dar, deren Kontext gréfitenteils nicht veréndert wird. Bei Band-
camp Daily eingebundene Inhalte verweisen auf die jeweiligen Seiten von
KUnstler*innen und damit zum ursprtnglichen Ort, an dem Inhalte hochgela-
den wurden sowie zugdnglich gemacht und vergltet werden. Musikalische
Inhalte auf Bandcamp sind weniger formbar, als dass sie durch die Kuration
der Plattform einbettbar sind. Darldber hinaus besteht eine gréRere Autono-
mie der Produzent®innen, die den Preis spezifischer Inhalte selbst festlegen,
ohne dass dieser von der Plattform verédndert werden kann. W&hrend Spo-
tify jeden hochgeladenen Inhalt zu einer einzigen Ware aggregiert, behdlt
auf Bandcamp jeder einzelne Inhalt einen Warenstatus, der individuell an-
gepasst werden kann. Insgesamt ist Musik auf Bandcamp damit weniger
abhdangig von der Plattform und ihrer Kuration als auf Spotify, auch wenn die
Berlicksichtigung in kuratierten Formaten Vorteile fur Musikschaffende be-
deutet. Bandcamp agiert deshalb eher als Vermittler®in im Stil eines »inter-
mediary« und bietet Nutzer*innen Musik zu Konditionen an, die von Musi-
ker*innen festgelegt werden.

Dieses Vorgehen Bandcamps war nétig, um eine als authentische emp-
fundene Beziehung zwischen Akteur*innen im Plattform-Netzwerk zu kreie-
ren. Bandcamp kommuniziert Musiker*innen, dass ihre Interessen unterstitzt
werden, und kann dies durch den Umgang mit Musik beweisen. Musikschaf-
fende sollen auf Bandcamp nicht nur Inhalte hochladen, sondern werden
genauso wie Horer*innen immer wieder als aktive Mitgestalter*innen der
Plattform herausgestellt (vgl. Dubber/Diamond 2020). Bandcamp handelt
insofern konsequent, dass Produzent*innen nur dann ein wirklich eigenstdn-
diger Teil der Plattform sein und diese mitgestalten kdnnen, wenn sie Kon-
trolle Uber ihre Inhalte behalten. Durch die aktuell bestehende Anordnung
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von Musik verschafft Bandcamp ihnen eine Position, die zwar nicht komplett
unabhdngig von den Logiken der Plattform besteht, ihnen aber weitrei-
chende Autonomie bietet.

FUr Nutzer*innen besteht durch diese Beziehung die Moglichkeit, Teil ei-
ner Hérerfahrung zu werden, die durch eine Plattform vermittelt, aber nicht
in ausgepragtem Male bestimmt wird. Bandcamp tritt bei der Vermittlung
von Musik im Gegensatz zu Spotify eher in den Hintergrund und legt neben
der Kuration von Inhalten einen Fokus auf das eigensténdige Entdecken von
Inhalten durch die Nutzer*innen. Dazu tragen insbesondere die Fan-Ac-
counts bei, die eine Verbindung von Nutzer*innen untereinander und quali-
tatives Feedback in Bezug auf Musik erméglichen. Kaufe auf Bandcamp sind
die einzige M&glichkeit fur Nutzer*innen, ihre Verbundenheit zu spezifischen
Musik-Inhalten innerhalb der Plattform zu zeigen. Dies ist im Vergleich zu
Spotify mit einem héheren finanziellen Aufwand sowie notwendigerweise ei-
ner Selektion von Musik verbunden. Diese Hlurde sorgt fur eine stdrkere Be-
ziehung zu einzelnen Inhalten als auf Spotify, wo nahezu unbegrenzt viele
Inhalte gespeichert oder Playlists hinzugefugt werden kénnen. Die Anreize
fur Konsument*innen liegen unter anderem in Bandcamps Positionierung als
alternativer Plattform und den damit einhergehenden Auswirkungen fur Mu-
sikfans. Einerseits stellt Bandcamps Geschdaftsmodell sicher, dass der Grol3-
teil des Geldes, das auf der Plattform bezahlt wird, an die Musiker*innen
geht. Andererseits geht Bandcamps Modell Uber eine bloRRe finanzielle Un-
terstltzung hinaus und schafft eine enge Bindung zu den Musikschaffenden
und ihren Inhalten. Kéufe auf Bandcamp haben eine emotionale Ebene, die
sich im Gegensatz zu Spotify weniger als »emodity«im Sinn der Geflhlssteu-
erung dufert, sondern sich durch den Besitz digitaler und insbesondere phy-
sischer Tontr&ger ergibt. Bandcamp bietet Nutzer*innen die Méglichkeit,
eine postdigitale Sensibilitat im Umgang mit Musik zu entwickeln und betont
Selektion statt Uberfluss, Offline-Besitz samt Online-Zugang sowie aktives
Entdecken statt Autoplay. Musikkdufe auf Bandcamp kénnen als Etablie-
rung eines »emotionally durable design[s]« (vgl. Fenby-Hulse 2016: 182) ver-
standen werden, bei dem eine signifikante Bindung zwischen Konsument*in
und gekauften Objekten entsteht, die in diesem Fall bewusst gegenldufig
zum Musik-Konsum per Streaming (allein) steht. Bandcamps Angebot spricht
insbesondere Musikhorer*innen an, denen ein eher starkes Interesse an Mu-
sikkulturen attestiert werden kann (selbststandigeres Entdecken und Héren
als bei den erwdhnten Streamingdiensten, zum Teil deutlich hdherer finanzi-
eller Aufwand, engere Bindung durch den Erwerb von Tontrégern sowie In-
teraktionen zwischen artists und listeners).
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Die Nutzung Bandcamps kann als bewusster Versuch verstanden wer-
den, starker beziehungsweise auf anderen Wegen von Musik bewegt zu
werden, als dies auf Streamingdiensten maglich ist. Trotzdem muss bezwei-
felt werden, dass Bandcamp fur die meisten Nutzer*innen eine vollwertige
Alternative zu Spotify und weiteren Diensten darstellt, weil die Plattform
mutmallich Uber einen deutlich kleineren Katalog verfugt als gdngige
Streamingdienste.” Zudem ist eine ernsthafte Nutzung Bandcamps, bei der
regelmdaRig Musik erworben wird, mit einem deutlich hdheren finanziellen
Aufwand verbunden, der eine gewisse Hirde im Musikkonsum darstellt.
Bandcamp orientiert sich als Plattform an Musiker*innen, kann fur Musik-
Konsument*innen aber nicht den Umfang und einfachen Zugang zu Inhalten
bieten wie Streamingdienste, die sich an Konsument*innen orientieren (vgl.
Hesmondhalgh et al. 2019: 2). Insofern stellt Bandcamp fur das Hérverhalten
von Nutzer*innen vielmehr eine Erweiterung zu Streamingdiensten dar, die
einen alternativen Umgang mit Musikkulturen erméglicht.

4. FAZIT UND AUSBLICK:
PLATTFORMISIERTE MUSIKKULTUREN ALS
TEIL POSTDIGITALER TRANSFORMATIONEN

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Plattformen
Spotify und Bandcamp in zentralen Merkmalen unterscheiden, unterschied-
liche Ans&tze im Umgang mit Musikkulturen praktizieren und dementspre-
chend verschiedene Arten der Plattformisierung verfolgen. Spotify kann als
auf Konsument*innen ausgerichtete Plattform beschrielbben werden, die sich
durch eine starke Abhdngigkeit Musikschaffender von der Plattform aus-
zeichnet. Bandcamp stellt als auf Musiker*innen ausgerichtete Plattform
eine praktikable Alternative zu Spotify flr diese Gruppe dar, wdhrend das
Angebot fur Konsument*innen als eine Erweiterung zu dominierenden
Streamingdiensten fungiert. Die vorliegende Untersuchung hat verdeutlicht,
dass ein direkter Vergleich von Spotify und Bandcamp zwar relevante Er-
kenntnisse im spezifischen Umgang mit Musikkulturen im postdigitalen Zeit-
alter ermdglicht, jedoch kaum eine klare Antwort auf die im Raum stehende
Frage geben kann, welche der beiden Plattformen diesen Vergleich »ge-
winnt¢, wie es das »vs.«< im Titel nahelegt. Beide Plattformen k&nnen nicht in

9 Bandcamp veroéffentlicht keine offiziellen Zahlen zur GréRe seines Katalogs. Spotify ver-
fugte nach eigenen Angaben Stand August 2023 Uber einen Katalog von mehr als ein-
hundert Millionen Musiktiteln sowie funf Millionen Podcasts (vgl. Spotify Newsroom 2023).
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Schwarz-Weil3-Schemata eingeordnet werden, sondern sind durch Kom-
plexitdt gekennzeichnet und vereinen Widersprlche in sich. Streaming, wie
es auf Spotify stattfindet, stellt einerseits ein vorher nicht gegebenes Aus-
maf von Musik-Erkundungstechnologie fur Konsument*innen dar und bietet
Musiker*innen einen niedrigschwelligen Zugang zu einer potenziell groRen
Anzahl von Hoérer*innen. Gleichzeitig ist Musik in Spotifys System ein »com-
plementors, stark von der Plattform und ihren dynamischen Logiken abhd&n-
gig und erfahrt insgesamt keine befreiende Demokratisierung, sondern ist
einer Konzentration von Macht Uber Musikkulturen ausgesetzt (vgl. Prey
2020; vgl. Poell et al. 2022: 182-186.). So wie es fur Plattformisierungs-Pro-
zesse in vielen kulturellen Bereichen Ublich ist, Ubernimmt Spotify keine ernst-
hafte Verantwortung fUr negative Netzwerk-Effekte und nimmt stattdessen
in Kauf, dass Musik entwertet wird und sich langfristig bestehende Probleme
der Prekaritét Musikschaffender intensivieren. Auf der anderen Seite hat
Bandcamp ein fur Plattformen untypisches Netzwerk aufgebaut, das von
Anfang an darauf ausgerichtet war, Musik nicht in Bezug zu weiteren Waren
zu integrieren, sondern Musiker*innen die Kontrolle dartuber zu Uberlassen,
von ihnen erstellten Inhalten einen finanziellen Wert zuzuweisen. Bandcamp
hat sich selbst als Gegenmodell zu Streamingdiensten wie Spotify positio-
niert und den direkteren sowie nachvollziehbaren Umgang zwischen Ak-
teurinnen der Musikkulturen als auch 6konomische Transparenz zu den
wichtigsten Merkmalen der Plattform erklart. Die daraus entstandene, enge
Beziehung zwischen Musikfans und Musiker*innen nutzt Bandcamp gleich-
zeitig im typischen Stil einer Plattform, die von der freien Arbeit ihrer Nut-
zer*innen finanziell profitiert (vgl. Hesmondhalgh et al. 2019). Seit dem Auf-
kauf durch Epic Games ist das gréRtenteils positive Image Bandcamps zu-
dem stdrker denn je davon bedroht, Schaden zu nehmen, da die jahrelang
gewachsene, direkte Beziehung innerhalb des Plattform-Netzwerks nun auf
neue Akteur*innen trifft, welche die Machtverhdltnisse innerhallb des Netz-
werks signifikant ver&ndern. DarUber hinaus kann festgestellt werden, dass
Bandcamp ebenfalls in Konkurrenz zu etablierten lokalen Strukturen im mu-
sikalischen Okosystem steht. Dazu z&hlen beispielsweise Plattenl&den samt
ihren physischen Musik-Waren, insbesondere Vinyl, welche &hnliche Wert-
schépfungen wie die Plattform verfolgen (vgl. Hracs/Jansson 2020; vgl.
Vainshtein 2019) und sich in teilweise Ubersattigen Markten behaupten mus-
sen (vgl. Townsend 2021). Unter Berlcksichtigung dieser Verortung ist au-
genscheinlich, dass Bandcamps Plattform-Evolution samt der vertikalen In-
tegration von Markten ebenfalls auf eine Konzentration von Macht im musi-
kalischen Okosystem hindeutet, die sich zwar in anderen Bereichen auswirkt
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als der Einfluss Spotifys, aber ebenso eine steigende Abhdngigkeit von der
Plattform und ihnren Mechanismen mit sich bringt (vgl. Cornils 2020).

Die Auseinandersetzung mit den verschiedenen Charakteristika dieser
Plattformen hat exemplarisch aufgezeigt, wie kulturelle Guter im postdigi-
talen Zeitalter von neu aufkommenden Technologien des Alltags bestimmt
werden. Grundlegende Fragen, die hier in Bezug auf plattformisierte Musik-
kulturen aufgeworfen wurden, stellen sich ebenso fur viele weitere kulturelle
Bereiche und gesellschaftliche Transformationen insgesamt. Plattformen
haben sich aufgrund von strategischen BemUhungen wie der eigenen Ver-
ortung als Tech-Unternehmen bisher oft der Verantwortung entzogen, ihren
Einfluss und damit einhergehende Transformationen in kulturellen Feldern
transparent darzulegen und zu rechtfertigen. Zweifellos liegt das unter an-
derem daran, dass Plattformen als Teil technologischer Weiterentwicklun-
gen verstanden werden mussen, die eine gewisse Unvermeidbarkeit mit sich
bringen: Die Frage, ob kulturelle Guter durch neue Technologien des Alltags
verdndert werden, stellt sich nicht, da dieser Prozess unvermeidbar ist und
schon immer war. Dennoch sollten die Auswirkungen von Plattformisierungs-
Prozessen kritisch hinterfragt und gegebenenfalls reguliert werden. Uber
Musikkulturen hinaus betrifft diese Herausforderung insbesondere das um-
fassende Netzwerk der Datensammlung, welches sich nur schwer wieder
auflésen 1asst. Die Umwandlung von Verhaltensdaten in eine lukrative Ware
hat langst Einzug in die Unterhaltungsindustrie (vgl. Zuboff 2018) sowie das
Arbeitsleben gehalten und betrifft selbst wissenschaftliche Forschung (vgl.
Deutsche Forschungsgemeinschaft 2021). Die Auseinandersetzung mit der
Plattformisierung kultureller Glter weist deshalb auf groRere gesellschafts-
politische Diskurse hin, die Monopolisierungsprozesse im neoliberalen Kapi-
talismus, Uberwachung, demokratische Ideale sowie Zukiinfte des postdigi-
talen Alltags generell betreffen.
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