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ANDRE DOEHRING (2011).
MUSIKKOMMUNIKATOREN. BERUFSROLLEN,
ORGANISATIONSSTRUKTUREN UND HANDLUNGS-
SPIELRAUME IM POPMUSIKJOURNALISMUS

Rezension von Anja Peltzer

»Was wir Uber die populare Musik in unserer Gesellschaft wissen, wissen wir
aus den dafur zustandigen Massenmedien, den Popmusikmagazinen« (S. 7) —
so adaptiert Doehring das geradezu sprichwortlich gewordene Diktum Luh-
manns zur gesellschaftlichen Funktion der Massenmedien und stellt es seiner
ebenso engagierten wie ergebnisreichen Produktionsstudie zur Musikkom-
munikation voran. Ausgehend von der Beobachtung, dass das Agenda Setting
der beiden Bands Maximo Park und Franz Ferdinand in der Teiloffentlichkeit
>Popmusik< offensichtlich nicht nur vom musikalischen Gehalt der Songs ab-
hing, sondern von weiteren Kontextualisierungen der Bands, ruckt Doehring
eben letztere in den Fokus seiner Forschung. In ihr verfolgt er folgende Fra-
gestellungen: Wie findet die Bedeutungskonstruktion von Popmusik statt?
Welche Prozesse durchlauft ein Album, um auf der Agenda der Popmusik-
magazine zu erscheinen? Und welche Rolle spielen die Musikredakteure
dabei? Um diese Fragen empirisch gesattigt beantworten zu konnen, wahlt
Doehring konsequenterweise den Weg ins Feld: die Redaktionen der Pop-
musikmagazine. Sie bilden fur die Herstellung eben solcher Bedeutungs-
angebote die Schaltzentrale, »hier [werden] Mechanismen der musikindust-
riellen Produktion ebenso sichtbar wie die Organisations-, Produktions- und
Besitzverhaltnisse dieser Zeitschriften« (S. 10). Und der Musiksoziologe
Doehring interessiert sich insbesondere auch fur die »Berufsrollen, das Rol-
lenhandeln, die Einstellungen und den weiteren Kontext der Tatigkeit dieser
Musikkommunikatoren« (S. 7f.). lhm gehe es darum zu erfahren, wie sich
der Arbeitsalltag der Musikredakteure von Popmusikmagazinen darstelle —
schlieBlich seien sie die »sozialen Medienakteure, [...] die unser Bild von
popularer Musik gestalten« (S. 7).



Mit diesem Forschungsdesign geht der Autor ein geradezu grundlegendes
Desiderat in der Medien- und Kommunikationswissenschaft an: die wissen-
schaftliche Kartierung des Felds der Medienproduktion. Fur den Bereich der
Informationsmedien liegen in diesem Bereich freilich Studien vor und zwar
durchaus auch mit einer langen Forschungstradition (z.B. im Bereich der
Gatekeeper-Forschung). Im Bereich der Unterhaltung, und in diesem bewe-
gen wir uns hier, gibt es jedoch keine vergleichbare Forschungslage. Grenzt
man das Terrain der Unterhaltungsmedien noch weiter ein und fokussiert —
wie Doehring — den Popmusikjournalismus und seine spezifischen Periodika,
dann trifft der Autor den Nagel auf den Kopf, wenn er den Forschungsstand
»als wenig entwickelt« (S. 24) bezeichnet, was sowohl fur die Medien- und
Kommunikationswissenschaft als auch fur die Musiksoziologie gilt. Doehrings
Produktionsstudie bewegt sich somit nicht nur im forschungspraktischen
Neuland sondern auch auf interdisziplinarem Terrain. Dem Wissenstransfer
zwischen den Disziplinen ist dann auch der Aufbau der Arbeit geschuldet.
Das Buch gliedert sich in zwei Teile: einen theoretischen (Kapitel 1-3), in
welchem die zentralen Begrifflichkeiten, der Forschungsstand, die grund-
legenden theoretischen Zugange sowie das Produktionsumfeld der Pop-
musikmagazine erlautert werden, und einen empirischen, der die methodi-
sche Anlage der Studie und die Darstellung der Ergebnisse umfasst (Kapitel
4). Im Fazit werden die Ergebnisse in verschiedenen Kontexten diskutiert
(Kapitel 5).

In Kapitel 1 »Grundlegendes« nahert sich Doehring seinem Forschungsgegen-
stand, den Popmusikmagazinen und ihren Redakteuren, Uber den diesbe-
zuglichen Forschungsstand in der Journalismusforschung, der Musikwissen-
schaft und -soziologie an. Da es dort jedoch kaum explizite Forschung weder
zu den Magazinen noch zu den Redakteuren gibt (5. 24), stutzt sich Doehring
auf die Forschung zu Musikkritikern sowie zum Journalismus und zu Zeit-
schriften im Allgemeinen und versucht uUber diesen Weg seinen Unter-
suchungsgegenstand naher zu definieren. AnschlieBend stellt Doehring in
Kapitel 2 »Soziologische Perspektiven auf Popmusikjournalismus« verschie-
dene theoretische Zugange vor, die ihm fur seinen Forschungsfokus kon-
struktiv erscheinen. Auf insgesamt 22 Seiten fuhrt der Autor die System-
theorie (Luhmann), Bourdieus Feldtheorie, die Diskurstheorie (Foucault) und
die Cultural Studies (vornehmlich Hall) ein und damit ein Konglomerat aus
den soziologischen Wuchtbrummen der letzten zwanzig Jahre. Dass man in
dieser Kurze den Konzepten nicht gerecht werden kann, ist klar — vielmehr
hat sich der Autor dafiir entschieden, sich einzelner Aspekte aus diesen
Konzepten zu bedienen und diese in sein Forschungsfeld zu ubertragen.



Freilich wirft so ein eklektizistisches Vorgehen immer auch Fragen auf: Bei-
spielsweise spart Doehring die immer noch aktuelle und ausgesprochen
spannende Diskussion um den Ort des Popularen in der Systemtheorie ganz-
lich aus.” Dies gilt auch fiir die Frage nach dem Ort der Unterhaltung im
Luhmannschen Mediensystem? — zwei zentrale Begrifflichkeiten, wenn man
sich mit Popmusikmagazinen beschaftigt. In Kapitel 3 »Das Feld der Pop-
musikmagazine« stellt Doehring das Produktionsumfeld der drei Popmusik-
magazine Spex, Intro und Rolling Stone vor, deren Redakteure dann auch im
Mittelpunkt der Analyse stehen. Hier kommt er dann zum dritten Mal in die-
sem ersten Teil, diesmal allerdings wesentlich ausfuhrlicher, auf die Jour-
nalismusforschung zu sprechen. In Kapitel 3.2 »Der Blick uber den diszipli-
naren Tellerrand: Journalistik« liegt dann aber auch die Herausforderung
des interdisziplinaren Arbeitens ganzlich vor einem: Zum einen sollen die
Forschungsergebnisse einer anderen Disziplin in die eigene eingefuhrt wer-
den, zum anderen kann aber freilich kein Einfuhrungsbuch verfasst werden.
Darum gilt es an dieser Stelle auch nicht, diesen ersten Teil des Bandes aus
medien- und kommunikationswissenschaftlicher Perspektive zu besprechen,
sondern seine Leistung fur die Musiksoziologie herauszustellen. Was hier
zahlt, ist die Motivation des Autors, die Forschung einer fremden Disziplin
fur die eigene fruchtbar zu machen. Besonders lesenswert in diesem 3. Ka-
pitel ist der sehr materialreiche thematische Abschnitt »Strukturkontext:
Okonomische und organische Aspekte« (S. 98-132). Hier werden die Abhan-
gigkeiten des Zeitschriftenmarktes — auch unter Ruckgriff auf eigene empi-
rische Erhebungen des Autors (S. 110) — unmissverstandlich dargestellt. Und
so folgert Doehring:

»Fiir die drei Magazine gilt, dass sie mit verschiedenen Geschéftsformen der
Verlage, einer dhnlichen Mitarbeiterstruktur auf zwei Markten um Kunden
werben: die Leser einerseits, andererseits die Inserenten. Die Musikzeitschrift
agiert als ein Mittler und ist insofern von den Konsequenzen des Handelns
beider betroffen« (S. 121).
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Gesellschaft: Systemtheorie und Populdrkultur. Hg. v. Christian Huck u.
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Populare in der Systemtheorie.« In: Luhmann und die Kulturtheorie. Hg. v.
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Wie schmal der Grat sich zwischen Journalismus und PR im Feld des Pop-
musikjournalismus gestaltet, kann Doehring hier bereits unmittelbar aus den
okonomischen Strukturen ableiten und untermauert damit Uberzeugend die
Brisanz und Relevanz seiner Produktionsstudie. Diese steht im Mittelpunkt
des zweiten Teils der Publikation.

Es ist insbesondere dieser zweite empirische Teil, der uberzeugt. Doehring
hat mit je zwei Redakteuren der drei genannten Popmusikmagazine Exper-
teninterviews gefuhrt. Die Magazine wurden u.a. ausgewahlt, weil sich alle
einem stilistisch breiten Pop-Begriff verschrieben haben, ahnlich organisiert
sind und alle eine nahezu identische Zielgruppe — »junge Erwachsene« —
adressieren (S. 66). Die Interviews dauerten zwischen 60 und 90 Minuten
und wurden ahnlich den Anforderungen an ein Minimaltranskript — wie in
der Sozialwissenschaft durchaus ublich — transkribiert und in Anlehnung an
die Grounded Theory ausgewertet (S. 164-166).

Durch die Analyse der Interviews erhalt Doehring viele interessante Er-
gebnisse, die sich sowohl auf das Selbstverstandnis der Akteure beziehen als
auch auf die Bedingungen des Produktionsumfeldes. In Bezug auf die Ak-
teure kann er z.B. zeigen, dass sich die »einstmals sogar identitatsstiftende
Begeisterung fur den heutigen Inhalt der taglichen Erwerbsarbeit« (S. 169)
auch auf das daraus resultierende Berufs- und Musikverstandnis auswirkt.
Denn viele der Musikredakteure wahlten diesen Beruf aufgrund ihrer Musik-
begeisterung seit der eigenen Jugendzeit. »lhr dort grundlegend gepragter
Musikgeschmack und ihre (behauptete) Kennerschaft wird als Zugangs-
voraussetzung zu diesem Beruf verstanden« (5. 186). Die besondere Perso-
nalunion aus Kritiker und Fan in der Rolle des Musikredakteurs wirft freilich
auch Fragen hinsichtlich des professionellen Umgangs mit Musik auf. Inte-
ressanterweise reflektieren die Redakteure diese Herausforderung hoch-
gradig in ihren Arbeitsroutinen und schaffen sich z.B. eigene Regeln zur
Wahrung der »professionellen Distanz« (S. 191). Auch die hohe Arbeitszu-
friedenheit der Redakteure geht, wie Doehring zeigen kann, auf die starke
Identifikation der Redakteure mit den Inhalten zuruck. So ist die Arbeitszu-
friedenheit insbesondere dann hoch, wenn sie eine Ausgeglichenheit zwi-
schen den privaten Interessen und denen des Magazins empfinden. Es sind
eben diese verschiedenen Moglichkeiten der Selbstverwirklichung und der
konstanten Fortbildung, die mit der Arbeit am Magazin einhergehen (S. 198)
und die die hohe Motivation der Redakteure mitbegriinden. Die eigentliche
Entlohnung der Arbeit findet nicht monetar statt, sondern eher »immateri-
ell« (5. 199), dazu zitiert Doehring treffend einen Redakteur des Rolling
Stone: »Wenn man das mit Arbeitszeiten vergleicht, ist das auch wirklich



ein sehr geringes Gehalt. Das ist wirklich so eine Liebhaber-Geschichte, dass
man das macht« (S. 200f.).

Besonders lesenswert ist der Abschnitt zum Thema »Normenkontext.
Ethik und Aufgabe des Musikjournalismus« (S. 260-266). In diesem letzten
thematischen Abschnitt der Ergebnis-Darstellung laufen quasi alle Beson-
derheiten des Arbeitsalltags eines Musikjournalisten zusammen und werden
reflektiert, z.B. wenn der Musikredakteur selbst darliber nachdenkt, wie
unabhangig man eigentlich noch Uber ein exklusives Treffen mit einem Mu-
siker berichten kann, wenn alles dafur Notwendige von dem Label bereits
bezahlt wurde — Hotel, Flug etc. (S. 264). Dieses Geben und Nehmen zwi-
schen der Musikindustrie und den Musikmagazinen lasst Doehring dann auch
recht treffend vom »embedded music journalism« sprechen (S. 264).

Was kennzeichnet nun also einen Musikredakteur? Doehring formuliert
zum Ende seiner Arbeit folgendes Profil:

»die berufliche Motivation der (Musik-)Journalisten ist extrem hoch, das be-
rufliche Handeln ist wertorientiert. Auf der individuellen Ebene iibt man
einen >Traumberuf« aus, sodass die personliche Identifikation hoch ist. Be-
rufsethisch verfolgt man Prinzipien eines guten (Musik-)Journalismus, indem
man der Sache — der >guten< Musik — mit erstens qualitativ hochwertigem
und erst in zweiter Sicht funktionalen Texten fiir ein interessiertes Lesepubli-
kum gerecht wird« (S. 294).

Im Rahmen des Fazits kommt Doehring schlieBlich noch einmal auf das
Machtverhaltnis zwischen der Print- und Online-Musikberichterstattung zu
sprechen. In den Abgesang auf den Print-Musikjournalismus stimmt er je-
doch nicht mit ein — sondern verweist auf die Haltung der Redakteure, die
davon ausgehen, dass Musikjournalismus in Printmagazinen auch zukunftig
funktionieren wird, »wenn er von professionellen dafuir ausgebildeten Jour-
nalisten erstellt wird und sich von dem Angeboten im Internet unterscheidet
in Form, Inhalt und Ethik« (S. 284).

Musikkommunikatoren ist eine ausgesprochen selbstbewusst verfasste
Qualifikationsarbeit, die tatsachlich an keiner Stelle um ein klares State-
ment verlegen ist. Diese sind zwar mitunter durchaus provokant bis gewagt,
verleihen dem Text aber auch eine gehorige Portion Schwung. Erfreulich ist
zudem, dass Doehring seine spannenden Daten nicht zurlickhalt, sondern
ausfuhrlich aus den Gesprachen mit den Redakteuren zitiert. Das gestaltet
die Ergebnisdarstellung nicht nur ausgesprochen anschaulich, sondern dient
auch in hohem MaBe der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit. Was Doeh-
ring hier an seinen Interviews zeigen kann, weckt definitiv die Lust auf mehr
Forschung in diesem Feld. Denn gerade auch bei den Selbstbeschreibungen



der Redakteure fallen immer wieder interessante Rechtfertigungsnarrative
ins Auge, die auf die Paradoxie des Arbeitsumfeldes verweisen.

Wenn diese sehr lesenswerte Studie Uberhaupt Fragen offen lasst, dann
lediglich im ersten Teil: So umfangreich und kritisch die Darstellung der in-
terdisziplinaren Forschungslandschaft zum Thema Popmusikjournalismus
auch ausfallt, so bleibt doch offen, warum in der Argumentation Doehrings
nicht zwischen der Journalismusforschung im Rahmen der politischen Kom-
munikation zum einen (Doehrings Argumentationen beruhen fast ausschlieB-
lich auf Forschungen aus diesem Bereich) und dem Kulturjournalismus zum
anderen (der nur kurz angesprochen wird — aber ja schlieBlich den Bereich
seiner Redakteure darstellt) unterschieden wurde. Denn die Anforderungen
an einen Musikredakteur oder auch Feuilletonisten sind freilich andere als
die an einen Auslandskorrespondenten, Krisenberichterstatter oder den in-
nenpolitisch ambitionierten, investigativen Journalisten. Diese Frage drangt
sich umso mehr auf, da sie sich unmittelbar aus der Empirie Doehrings
selbst stellt. Denn die befragten Musikredakteure verstehen sich selbst nicht
als »richtige Journalisten«. So zitiert Doehring einen der beiden Rolling
Stone-Redakteure:

»Wenn der Musikjournalismus zu einem richtigen Journalismus wiirde, der
Parallelen zieht, wo andere Leute keine sehen, der das Geld in tolle auf-
wendige Reportagen investiert, der mit dem Wort >Thema« nicht immer nur
eine neue Band oder eine neue Platte verbindet, also wenn der Musikjourna-
lismus das irgendwie schaffen wiirde. Der [Musikjournalismus] muss dann

seine eigene Berechtigung als professionelles Journalismusfeld erarbeiten«
(S. 266).

Doehring folgert an anderer Stelle sogar selbst:

»Aufgrund der vielfdltigen Abhdngigkeiten innerhalb der Struktur des
Musikmarktes nehmen die Redakteure bei der Definition ihrer Rolle als
Musikjournalist aufserdem Abstand von einem klassischen Journalismus-
begriff, der aufkldrerisch investigativ als Vierte Macht interpretiert wird« (S.
182).

Hier schafft quasi das Material selbst die Gelegenheit, die Rolle des Musik-
journalisten im Feld des Journalismus ausdifferenzierter zu verorten, und
ladt zu weiteren naheren Betrachtungen ein, die in der Aufarbeitung der
Literatur vielleicht schon hatte vorbereitet werden konnen.
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